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1. Johdanto

Tamén raportin tarkoituksena on systematisoida vapaan sijoittautumisoikeuden EU-normisto.
Selvitys palvelee ministerididen ja muiden viranomaisten tyotd, mutta on tarkoitettu myos

laajemmalle yleisolle.

Kirjan toisessa kappaleessa tarkastellaan vapaan sijoittautumisen ideaa laajempaa
yhteiskunnallista ~ taustaa  vasten.  Kolmannessa  kappaleessa  keskitytddn  vapaan
sijoittautumisoikeuden EY-normistoon. Kappaleessa 4 tarkastellaan ko. normiston eriditd
siséllollisid erityspiirteitd ja tarkastellaan muutamia Suomen lainsdddiant6on liittyvid mahdollisia

ongelmia.

Teksti on jossain midrin yksinkertaistettu ja lyhennetty kddnnos tdmin julkaisun alkuperdisestd
englanninkielisestd tekstistd. Tapausten asiasisdltod ei kuitenkaan selitetd ainoastaan
Tuomioistuimen' paitosten sanamuodonmukaisesti, vaan normien kuvaus on téssd

suomenkielisessd osassa tulkinnallisempaa kuin englanninkielisessi versiossa.

Tdssd suomenkielisessd tiivistelmédssd ja kddnnoOksessd késitellddn ja systematisoidaan vain
yhteisonormien soveltamiseen liittyvid normeja, eikd selosteta voimassaolevien direktiivien ja
asetusten pidsisdltod, joka 10ytyy varsin selkednd suomenkielisestd lainsdddidnnosti.
Englanninkielisessd versiossa olevaa yhteisooikeudellista teoretisointia ei ole myd&skddn
kddnnetty. Tapaukset ovat viitteissi englanniksi, koska tyon pohjana on kiytetty

englanninkielisid tapauksia suomenkielisid kddnnoksia apuna kiayttden.

! Tuomioistuimella (tisti lihtien “Tuomioistuin” tai yhteisGtuomioistuin™) tarkoitetaan Euroopan yhteisén tuomioistuinta (ensimmiinen tai toinen
aste) Luxemburgissa.



2. Taustaa

2.1. Yleisid huomioita

Vapaa sijoittautumisoikeus on normi, jonka avulla pyritddn pddasiassa dereguloimaan
valtiollisten oikeusjérjestelmien luomia rajoituksia taloudelliselle toiminnalle. Teknisten
uudistusten lisdksi normilla on syvéllinen vaikutus myos ihmisten taloudellisen ja kulttuurillisen
identiteetin muodostumiseen. EU:n perustavoitteet kuvastavat sijoittautumisvapauden
perusideaa. Vapaa sijoittautumisoikeus edistdd vapaata kilpailua ja avaa johtaa viimekddessd

kansallisten markkinoiden integroitumiseen.

Oikeudelliset instituutiot ovat monelta osin teollistuneiden perinteidemme tulosta. Tamai liittyy
erityisesti yhtio-, vero- ja tydoikeuteen. Niiltd osin Euroopassa on erityyppisid traditioita, jotka
ovat sidoksissa eri maille tyypillisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ilmi&ihin ja kehitykseen.
Yhtidoikeudelliset erilaisuudet liittyvit yhtididen rakenteeseen ja eri intressiryhmien edustukseen
(tyontekijit, velkojat jne.). Taloudelliset kulttuurit kuvastavat myos erilaisia nikemyksid myos
markkinatalouden ja valtion roolista. Yhtio-, vero- ja tydoikeudelliset eroavaisuudet ovat olleet

ongelmallisia sijoittautumisvapauden toteuttamisessa Euroopassa.

Kehittyvd eurooppalainen markkinatalous, jonka mekanismit monelta osin on mallinnettu
Yhdysvalloista, on uudistunut voimakkaasti viime vuosina. Muutokset ja lisdéintyvi integraatio

aiheuttaa paineita myos perinteisten oikeudellisten instituutioiden uudistamiseen.

Paineita aiheutuu myos perinteisen taloudellisen tuotannon uudistumisesta. Teollistuneesta

yhteiskunnasta ollaan siirtymissd voimakkaasti tietotuotantoon”. Tyon ja tydvideston luonteessa

2 Ks. Rifkin, J., The Age of Access (NY) 2000.Deleuze, G., Guattari, F., A Thousand Plateaus (London) 1988, ja Hardt, M., Negri, A., Empire
(London) 2000.

Oikeudellisesti, ks. (internet) Ver nderungen im Gesellschaftsrecht: Ursachen und Entwicklungslinien by Eddy WYMEERSCH, in:
Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht , 2000 (© Financial Law Institute, Universiteit Gent, 2000), ja European Corporate Laws,
Regulatory Competition, ja Path Dependence (preliminary version) by Klaus Heine und Wolfgang Kerber (internet publication, viittaus viimeinen
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tapahtuu my s muutoksia. Informaatiotuotanto perustuu abstraktille ty voimalle, jonka
tarkoituksena on informaation tuottaminen mm. toisiaan | hentyv n tuotannon ja markkinoiden
tarpeeseen. Tuotannon on pyritt v reagoimaan v litt m sti  markkinoiden tarpeisiin ja
vaatimuksiin. °Uusi® tuotanto pit sisll n my s puhtaan informaatioteollisuuden (viihde,
informaatiopalvelut, jne.). T m aheuttaa muutoksia perinteiseen tuotanto-, suunnittelu-,
rahoitus- ja hallintogjatteluun® ja — kuten todettu — sill  on seurauksia ty voiman identiteetin
osdlta’. Liikkuvuus, j rjest ytym tt myys, ja deregulaatio ovat ajan ilmi it . T llaisen

markkinatal ouden toimivuus perustuu osakemarkkinoiden toimivuudelle.

T m kaikki tuo paineitavaltioille ja hallituksille tarkastaa poliittisal ht kohtiaan.

Vapaa dgjoittautumisen normi on gankohtainen edell mainituista syist, mutta my s
viimeaikaisten massiivisten taloudellisten ja institutionaalisten eurooppalaisten uudistusten ja

Unionin lagjentumisen vuoksi.

Sijoittautumisen joustavuus lis ntyy. Perinteinen teollistuneen talouden | ht kohta e ole en

ratkaiseva. Toimintojen hagjauttamista voidaan tarkastella aikai sempaa joustavammin. Rahoitus-
ja paveluiden saatavuus voi tosin olla ratkaisevaa silloin, kun harkitaan p toimintojen
sjoituspaikkaa. Ty ntekij iden viihtyvyys ja heid n tarvitsemien palvelujen ja koulutuksen
sagtavuus voivat olla my s ratkaisevaa. Verotus e ole v Itt m tt ainoa ratkaiseva tekij °.
Infrastruktuuri, yleinen toimivuus, byrokraattisuus, korruptio, ennakoitavuus ja oikeusvarmuus,
Kilpailu ja yleinen kulttuurillinen ja tuotannollinen ymp rist otetaan huomioon. Markkinoiden

paikallisuus murtuu.

kappale), ja Modern Company Law Problems: A European Perspective Keynote Speech by Prof. Klaus J. Hopt Max Planck Institute for Foreign
Private ja Private International Law Hamburg, Germany Company Law Reform OECD Countries A Comparative Outlook of Current Trends
Stockholm, Sweden 7-8 December 2000 (internet document), ja Financial Law Institute Working Paper Series Centros : vrijheid van vestiging
zonder race to the bottom WP 1999-13 Hans De Wulf August 1999 (internet document).

3 Hardt, M., Negri, A., 2000, s.297.
4 Idem.
5 Ruding Report Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, March 1992.



Horisontaalisesti tarkasteltuna, markkinatalous toimii erilaissa valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa
olosuhteissa. N it taloudellis-oikeudellisia kulttuureita on vaikea integroida, vaikka tarvetta
olisi. Integroidussa taloudessa oikeudelliset instituutiot ja j rjestelm t voidaan nyt my s
tehokkaammin rinnastaa, mik aiheuttaa paineita oikeus rjestelm ss . Muutokset taas tulis
tehd kokonaisvaltaisesti.

22. Er it huomioita Euroopan yhteis n oikeug rjestelm st ja sen normien

systematisoinnista

Eurooppalainen oikeug rjestelm ja oikeudelinen diskursss on jakautunut s nt ja
periaatg rjestyksiin. Euroopan tasolla s tely tapahtuu p s nt isesti periaate-pohjalta ja ovat
voimakkaan toiminnallisia ja institutionaalisia, siin  miss valtiolliset | rjestelm t ovat
huomattavasti s nt -positivistisempia. Eurooppalainen s nt j rjestelm e ole kovin
kehittynyt. Siin oikeudellinen tulkinta on eritt in  funktionaalista. Kansalisten
oikeug rjestelmien perustelutapa taas on yh voimakaan s nt sidonnaista johtuen niiden
modernista hallinto- ja hyvinvointivaltiollisesta historiasta. N m piirteet hejastuvat my s
n iden oikeug rjestysten oikeudellisten toimijoiden kompetenssij rjestyksess . My s
oikeudellisten | rjestysten toimivuudella on eronsa.  Perinteinen  valtiokeskeinen
oikeug rjestelm onredlistinensiin mieless , ett sepyrkii s telem njareagoimaan nopeasti
markkinoiden aiheuttamiin ongelmiin.

On my s huomattava, ett Yhtels nj senvaltiossa painotetaan eri tavalla julkisten ja yksityisten
velkojien suojaa, ty ntekij iden suojaa ja oikeuksia, ja eroja esiintyy my s suhteessa yritysten

hallintorakenteeseen, |uotettavuuteen, ja osakemarkkinoiden rooliin., jne.

T m n vuoks taloudelliset vapaudet eiv t ole absoluuttisia ja niit rajoitetaan valtion toimesta

niiss rajoissa, jotka valtioiden yhteiskunnalliset ja poliittiset traditiot rgjoituksille asettavat.
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Euroopan yhteisdjen oikeusjirjestys ei ole luonteeltaan systemaattinen oikeusjérjestelmd. Siksi
sisédllollisiin oikeudellisiin kysymyksiin on usein vaikea vastata. Yhteison oikeusjdrjestys on
luonteeltaan valtioiden oikeusjirjestelmid “muuttava” oikeusjirjestys. Sen normien soveltaminen
on paljolti tilannekohtaista. Subsumointi eli normien soveltamista faktoihin ei periaatteessa

tehda.

Yhteison jérjestys on siis paljolti normivalintaa. Sen tulkinta on periaatteellista ja siséllollisten
poliittisten ohjelmien tulkintaa. Tulkinta eri valtiojédrjestelmillisissd konteksteissa voi aiheuttaa
ongelmia. My0s se, missd laajuudessa tuomioita pitdd soveltaa eri oikeuden alueilla ja eri
aikakausina, jdd usein episelviksi. Tuomioiden “intensiteettii” ja analogista ulottuvuutta on

usein vaikea hahmottaa. Siksi tuomioiden implikaatiot ovat usein de policy ferenda.

Tialloin yhteison oikeusjérjestyksen systematisoinnin yksi pddmédristi on usein kelvollisten
perusteiden loytdaminen tulkintaa varten ja ndiden perusteiden oikeusvertailu merkitysten

selvittiamiseksi.

Niistd syistd Eurooppa-oikeuden systematisointi jdd usein kompetenssi ja abstraktien
hierarkianormien hahmottamiseksi. Sisillollinen tulkinta jdd usein kansallisen — yleensd

oikeudellis-institutionaalisen — keskustelun tehtaviksi.

Eurooppalaisilla tulkinnoilla on kuitenkin niiden kokonaisvaltaisuudesta johtuen tehokas
vaikutus. Ne voivat toimia pohjana systemaattisesti laajoille muutoksille kansallisissa
oikeusjdrjestelmissd.  Eurooppa-oikeudellisesta  perspektiivistd  kansallisten  sdfnnosten
riippuvuudet toisistaan (systematiikka yleensi) voi joutua kovan paineen alaiseksi. Ongelmana

tallaisten suurten muutosten osalta saattaa olla yhteiskunnallisen keskustelun puuttuminen.

Eurooppa-oikeudellisen systematisoinnin hierarkkinen rakenne on siis kuitenkin melko selvi.



Tehokkaimpina perusteina ovat yleiset poliittiset ohjelmat ja niitd toteuttavat periaatteet, joita
konkretisoivat tarkemmat toimeenpanevat periaatteet. Lainsdddidntd sindnsd on toissijaista
taytdntdoonpanevaa materiaalia. Oikeusvertailevilla huomioilla voi olla merkitystd. Viimekiddessi
nk. vaikeissa tapauksissa kyse on poliittisten ohjelmien ja niitd konkretisoivien periaatteiden
tasapainotuksesta. Kansallisten oikeudellisten jirjestelmien kannalta on viimekiddessd kyse

niiden uudelleensystematisoinnista sen kaikissa muodoissa.

Tistd syystd myOs eurooppalainen institutionaalinen oikeudellinen prosessi on kysymys-vastaus
systematisointia. Sithen liittyvd Komission tai oikeudellisen tutkimuksen perustelutapa on
viimekddessd hyvin avointa. Siksi yksittdisistd kansallisista oikeussdinto-instituutioista 1dhtevi
perustelu tuo usein esiin tirkeitd kysymyksid eurooppalaisen normin tulkinnan kannalta. Jos
tillaiseen “’kansalliseen” tutkimukseen liitetdiin laajempia jirjestelmallisid, sosiaalisia, poliittisia
ja oikeusvertailevia huomioita, se voi osoittautua erittdin hedelmilliseksi normien
eurooppalaisten ymmirtdmisen kannalta. Siksi se on usein kriittinen operaatio, joka pyrkii

tarkastelemaan eurooppalaisten oikeudellisten instituutioiden antamien normien soveltuvuutta.

Seuraavassa analyysissd - tyon luonteesta johtuen — sovelletaan yllid esitettyd tutkimustapaa

ainoastaan rajoitetusti. Kyseessd on eurooppalaisten normien tekninen kuvaus.
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3. Sijoittautumisvapaus

3.1. Johdanto

Eurooppalaisessa ja maailmanlaajuisessa puitteissa sijoittautumista voidaan suunnitella kahdella
tavalla. Voidaan perustaa yritys Eurooppa-tason normien avulla ja toimia markkinoilla
tytdryhtididen avulla, tai sitten voidaan perustaa perinteisesti yhtié yhteen jdsenvaltioon ja toimia
Euroopan ja maailmanlaajuisilla markkinoilla niisséd rajoissa, joita kansalliset ja eurooppalaiset
normit asettavat. Ero ndiden kahden tavan vililli ei ole periaatteessa huomattava, silld
nykyisenlaiset Eurooppa-tason normit jéttivdt monet kysymykset yhtion oikeudellisesta

asemasta jasenvaltioille.

Tarkastelen tdssd siis ldhinnd perinteistd tapaa. Edellinen tapa liittyy kehittyvidin Eurooppa-
lainsdddantoon ja sen luomat puitteet viimeaikaisista asetuksista ja direktiiveistd. Tdssd

suomenkielisessd osuudessa ei kisitelld titd Eurooppa-lainsdddantoi.

3.1.1. Yleisiéi huomioita

Tausta. Kansalliset jirjestelmit rajoittavat valttimittomésti yhtididen toimintaa eurooppalaisilla
markkinoilla. Kansalliset jirjestelmédt midrittdviat edellytykset niissd perustettujen ja niissd
toimivien yhtididen aktiviteetille. Sijoittautumisvapauden periaate pyrkii tasoittamaan ja

poistamaan kansallisten jirjestelmien aiheuttamia esteiti.

Sijoittautumisvapauden periaate on lausuttu Rooman sopimuksen artikloissa 43-48 (ex 52-58).

Se siséltdd useita oikeuksia ja velvoitteita.
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Periaate sis It Euroopan yhteis n oikeusj rjestyksen perusoikeuden®, se on tehokas ja sit

tulkitaan lagjasti.” Sen rgjoituksia on taas tulkittava suppeasti®. Vapaus tulee taata sek

luonnollisille henkil ille ett oikeudellisille henkil ille. Sijoittautumisen vapaus on usein
kuitenkin varsin ep m r inen johtuen kansallisten j rjestelmien asettamista piilo-rgjoituksistaja
eurooppalaisen tulkinnanep m  r isyydest .’

Periaatteen sis It . Kaikki luonnolliset henkil t, joilla on j senvation kansalaisuus, sek
yhteis ss sijaitsevat yhti t + kansalaisuudesta tai oleskelupaikastaan riippumatta'® + voivat
harjoittaa taloudellista toimintaa j senvaltioissa'' pysyv sti ja keskeytym tt m sti.'”> T m

3N iden henkil iden kansalisuus eiv tk muut

koskee my s valtion omistamia yrityksi
perusteettomat ragjoitukset tai valtuutusmenettelyt saaest  taloudellista toimintaa, erityisesti, jos
rgoitusta elv t oikeuta se, ett kyse toiminnassa on julkisen valan k yt st (artikla 45),
rgoitukset ovat perusteltuja yleisen j rjestyksen jne. vuoks (artikla 46), painavan yleisen
hy dyn vuoksi, tai ett kyseess on yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva (objektiivinen)

erottelu'®. L ht kohtanaon siis kansallisen kohtelun periaate'.

J senvaltio @ voi my sk n perusteettomasti vaatia sijoittautumista. Taloudellista toimintaa

voidaan harjoittaamy s palveluntarjoamisenailman sijoittautumista’®.

Kansallisuuteen (artikla 43) tai toiminnan perustamistapaan (artikla 43 yhdess artiklan 48

® Tapaus115/78 Knoors [1979] ECR 399, ks. 19/92 Kraus [1993] ECR 1-1663 para 16.

" Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28 (tehokkuus), 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 23 ja 25 (laajuus), 270/83 Commission v
France [1986] ECR 273 para 13, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 24 ja 43 (perustavaalaatuisuus).

8 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 43.
9 Ks. Menucg, M., 2001, s.211 (Mobilité des enterprises. In: Revue des societe).
1 General program, Title 1, 115/78 Knoors [1979] ECR 399 para 16.

' Opinion of the Advocate General La Pergola tapaus 212/97 Centros ([1999] 1-1459 paral2. Muodollinen sijoittatuminen voi olla muulla kuin
p hallinto jataloudellinen toiminta (General Program 18 December, 1961, OJCE 1962, s.32).

12 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165, ja 2/74 Reynersv Belgium [1974] ECR 631, para 21.
13 Fors, M., 2001, s.20 (http://www.es.liu.selexjobb/eki/2001/ajp/001/ ).

1 Tapaus 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 15.

1> Tapaus 62/96 Commission v Greece .[1997] ECR |-6725 para 23.

16 Ks. tapaus 279/00 Commission v Italy, 7 February 2002 ((Failure by a Member State to fulfil its obligations - Freedom to supply services -
Free movement of capital - Business of providing temporary labour).
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kanssa) perustuva syrjiint on siis kielletty. Kakkia kansalisia s nn ks on sovellettava
samalla tavalla omiin ja muiden j senvaltioiden maiden kansalaisiin. Normien tavoitteena on
luoda puitteet kaikenlaisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen yhteis n alueella kaikkien
yhteis n j senvaltioiden kansalaisten toimesta ja kielt  sellainen kansallinen lains d nt joka
saattaa yhteis n | senvaltioiden kansalaiset ep edulliseen asemaan heid n lagentaessa

toi mintaansa oman maansa ulkopuolelle'’,

Valtiot voivat soveltaa omiin kansdaisiinsa rgjoittavampias nt j kuin ulkomaalaisiin'®. N m

s nn teiv t saakuitenkaan est  ko. valtion kansalaisiak ytt m st sijoittautumisvapauttaan'’.
Oikeudet artikloissa 43 (ex 52) jne. olisivat merkityksett mi , jos luonnolliset henkil teiv t sais
| hte j senvation aueelta (ks. my s direktiivi 73/148). J senvaltioiden on my s turvattava
omien kansalaistensa tai niiss perustetun yhti n  mahdollisuus Sijoittautua toiseen

j senvaltioon.”’

Syrjint kielto kattaa kaiken avoimen ja peitellyn syrjinn n. Syrjivi ovat siismy s normit, jotka
vain johtavat syrjiv n lopputulokseen’' tai joilla on ep suora syrjiv vaikutus muiden maiden
kansalaisten tai muualla perustettujen yritysten toimintaan®’. Perusperiaate sSiis on, et

ulkomaisen yrityksen tulee olla olosuhteiltaan vastaavanlai sessa tilanteessa kotimaisen yrityksen

kanssa®>.

N m normit pyrkiv t toteuttamaan vapauteen sis Ityvien oikeuksien toteutumisen ja k yt n.**
Kansalliset lait eiv t saa est tai tehd vapauden k ytt v hemm n houkuttelevaks muiden

"7 Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 13-16.

'8 Ks., tapaus 159/78 Commission v. Ttaly [1979] ECR 3247, ja Opinion of Mr Advocate General Mancini tapauksessa 270/83 Commission v.
France [1986] ECR 273.

1 Tapaus 264/96 ICI [1988] I-0000 para 21.

? Tapaus 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483 para 16 ja 200/98 X ja Y [1999] ECR 1-8261, para 26.
2! Tapaukset 152/73 Sotgui [1974] ECR 153 para 11 ja 330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017 para 14.

2 Tapaus 1/93 Halliburton [1994] ECR I-1137 para 20.

23 Tapaus 311/97 Bank of Scotland [1999] ECR 1-2651para 26.

2 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28.
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maiden kansalaisille tai niisséd perustetuille yhtit)ille25 .

Mikd on ‘“kansallinen siddnnos”? Jasenvaltiot eivit saa laeissaan, asetuksissaan ja
k’ciyt'ainnéss'ai26 luoda olosuhteita toiminnalle, joka olisivat toiset ulkomaalaisille ja omille
kansalaisille?’. Tissd mielessi kiellettyjd eivit ole ainoastaan julkisten viranomaisten antamat
normit, mutta my0s kollektiivisesti sovitut tyosuhteita sditelevit normit. Kiellettyjda voivat olla
siis normit, jotka on sovittu sellaisten itsendisten yhteisdjen, yhdistysten ja organisaatioiden

vililld, joihin ei varsinaisesti sovelleta julkisyhteisojd koskevaa lainsadantd4”.

3.1.2. Sijoittautumisvapauden periaate ja yhteisooikeusjirjestys

Muut vapaudet. Palvelujen vapaan tarjonnan periaate (artikla 49-55) ja sijoittautumisvapauden
periaate ovat poissulkevia® ja jilkimmiinen on alisteinen edelliselle. Sijoittautumisvapauden
soveltuvuus tutkitaan ensin’’. Palvelujen tarjoamisen vapaus edellyttdd nimittdin sitd, ettd
tarjoaja on sijoittautunut toiseen maahan kuin missd palveluja tarjotaan31. Palvelut tarjotaan

muussa maassa kuin siind maassa misti tarjoaja tulee alun perin.

Sama ei koske kuitenkaan sijoittautumisvapauden ja pddoman liikkumisvapauden suhdetta.
Varaumat artikkeleissa 58 (pddoman liikkuvuus) ja 43% (sijoittautumisvapaus) eivit merkitse

sitd, ettd vain toinen ndistd vapauksista soveltuisi poissulkevasti. Pddoman liikkuvuuden periaate

» Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28.
% Tapaus 168/91 Konstantinidis [1993] ECR I-1191 para 12.

2 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 24, 168/91 Konstantinidis [1993] ECR I-1191 para 12, 197/84 Steinhauser [1985]
ECR 1819 para 14.

% Tapaukset 415/93 Bosman [1995] ECR 1-4353 para 83 ja 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 18.
» Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 20.

* Ibid. 22.

31 Tesauro, G., Diritto Communitario (Padova, 1995) s.365.

32 “The provisions of this kappale shall be without prejudice to the applicability of restrictions on the right of establishment which are compatible
with this Treaty”.
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e siis sulje pois sijoittautumisvapauden periaatteen soveltuvuutta. P omien litkkuvuus saattaisi
vaihtoehtoisuuden vallitessa menett  k yt nn Ilisen merkityksens , koska sijoittautuminen

toiseen maahan saattaa - jayleens edellytt -p omansiirt mist .

P oman liikkuvuus soveltuu poissulkevasti siis vain silloin, kun kyseess on puhdas
p omanliikkumistilanne. Jos kyse on vain ep suorasta liittym st p oman liikkuvuuteen,
vaihtoehtoisuutta e sovelleta™. Molempia periaatteita on k ytetty mm. maanhankintatilanteessa,

jossatilanne liittyi molempiin toimintoihin®.

Voidaan gatella, ett syrjiv t toimet palvelujen vapaan tarjonnan suhteen merkitsev t my s
velvoitetta sijoittautua ko. maahan. Sijoittautumisen vaatiminen on syrjiv , koska se luo
toimijalle ylim r isi kustannuksia. T Il in syrjint palvelujen tarjoamisen suhteen saattavat
ollamy s sijoittautumisvapauden vastaisia.

Ty ntekij iden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden suhde on k sitteellinen, ja siks

sit tarkastellaan| ljemp n sijoittautumisen tarkempien m  ritelmien yhteydess .
Suora oikeusvaikutus ja soveltuvuus. Artikla 43 luo velvoitteen ssavuttaam rttyp m r
jasill on suora oikeusvaikutus™, koska se on oikeudellisesti selke jat ydellinen normi.>” Seon

suoraan soveltuva.

K ytnnss tm takoittaa sit , ett se soveltuu kaikkien henkil iden® ja j senvaltioiden

3 Ereedom of establishment shall include ..., subject to the provisions of the Kappale relating to capital®.
** Opinion of the Advocate General Tesauro tapauksessa 118/96 Safir [1998] ECR 1-1897 para 172. Same, Opinion of Mischo 410/96 Ambry
[1998] ECR I-7875 para 10, The Court, ks. alaviite 13, para 40.

¥ Ks. tapaus 302/97 Konle [1999] ECR 1-3099, para 22 ja OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER, delivered on 14 October 1999 (1)
tapauksessa 251/98 Baars [2000] ECR | para 30.

36 Tapaus 6/64 Costa [1965] ECR 1127, 71/76 Thierry [1977] ECR 765.

37 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 30, 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR 1-2357 para 13, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 10,
11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 10 ja 13. Erityisesti 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 12, 26 ja 30.

38 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 25.
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v lill . J senvaltio tarkoittaat ss yhteydess sen kaikkia viranomaisia®. Niiden tulee soveltaa
periaatetta, vaikka muita normegjatai t yt nt npanevaalains d nt sill oikeudenalueella ei
oliskaan (esim. yritt jien sosiaaliturvaa koskevaa lains d nt ), ja vakka tuollaisen
t yt nt npanevan lains d nn n antaminen oliskin yhteis lle asetettu nimenomainen
velvoite™ T m velvoiteon p tev vaikkaj senvaticillaolisikin viel lains d nt kompetenss

ko. oikeudenaluedlla.*!

Siksi kaikki j senvaltioiden kansalaiset voivat vedota artiklaan 43 yhdess artiklan 48 kanssa'>
(luonnolliset henkil t ja yritykset, jotka on perustettu yhden j senvaltion lakien mukaisesti ja
joilla on rekister ity kotipaikka, keskushallinto tai joiden taloudellinen p toimipaikka on
yhteis ss ).

Artiklojen luomat oikeudet ovat lis ksi ehdottomia, ts. j senvaltio e voi tehd ko. oikeuksia
riippuvaiseks toisen j senvaltion kanssa tekem st sopimuksesta jasensis |l st , elk mik n
vastavuoroisuutta koskeva normi kansainv lisiss  sopimuksissakaan voi  ehdollistaa

sijoittautumisvapauden periaatteen sis It jasyrj ytt  siihen liittyvi oikeuksia®.

On muistettava, ett suora soveltuvuus on ainoastaan minimiedellytys vapauden toteutumiselle,
eik seyksin takaa periaatteen t ydellist toteuttamista. J senvaltioiden on toimittava kaikessa
niin, ett vapauden periaatetta toteutetaan ja sen on my s luotava mahdollisuudet sen
toteutumisellejak yt lle". T ss suhteessa Sopimuksen artikla 10 on hyvin selke .

Periaatetta loukkaavien normien muuttaminen ja korvausvelvollisuus. Kaikki mahdolliset

* Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11.
40 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1993 para 30, ja 168/85 Commission v Italy [986] ECR 2945 para 11.

4 Tapaukset 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 9, 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 10, 270/83 Commission v France [1986] ECR 273
para 13.

*2 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 25.
#3270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 26..

* Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11, 136/78 Auer [1979] ECR 437 para 21, 72/85 Commission v Netherlands [1986]
ECR 1219.
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kansallisen lain ja yhteisoikeuden ristiriitaisuudet on muutettava sellaisella oikeudellisella
tavala, joka on v hint n yht tehokas kuin ristiriidassa oleva kansallinen s nn s (hierarkian
ym. suhteen). Hallinnolliset toimenpiteet ja k yt nn n muuttaminen eiv t ole = niiden
muutettavuuden ja julkistamattomuuden vuoks + tarpeeks tehokkaita toimenpiteit t ss
suhteessa™. On kuitenkin selv , ett kaikkien kansallisten viranomaisten on sovellettava

periaatetta sellaisenaan ilmant yt nt  npaneviatoimia.

Yhteis oikeuden kanssa ristiriidassa olevat s nn kset on muutettava vaikka hallinnollisessa
k yt nn ss noita kansallisa s nn ks sovellettaisiinkin yhteis oikeuden kannalta oikealla
tavala. Jos siis sanamuotoja e muuteta, j senvaltio yll pit  niihin liittyv  oikeudellista
ep varmuutta, jat m oikeudellinen ep varmuus on vastoin yhteis oikeuden periaatteita’®. Vain

s nn kset muuttamalla saavutetaan t ydellinen jatehokas yhteis oikeudent yt nt  npano*’.

Jos samaa kansallisen lain s nn st voidaan soveltaa kansalliseen tilanteeseen mutta sit el
voida soveltaa yhteis ulottuvuuden omaavaan tilanteeseen, on my s silloin j senvaltion
toimivallan omaavan viranomaisen muutettava s nn s, varsinkin jos tilanne aiheuttaa

oikeudellistaep varmuuttajasill on vaikutustayhteis oikeuden oikeuksien k ytt miseen®.

Onko kansallisilla viranomaisilla sitten velvollisuus yksinkertaistaa lakeja? Voidaan sanoa, ett
n in on jos tilanne aiheuttaa oikeudellista ep varmuutta ja sill  on vaikutusta yhteis oikeuden
normien janiist johtuvien oikeuksien k ytt miseen.

Koska artiklassa 43 (ex 52) annetaan oikeuksia henkil ille, | senvaltio, joka e noudata

s nn ks , voi joutua korvaamaan aiheuttamansavahingon m  r tyin edellytyksin®.

* Tapaukset 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 13, 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 30.
46 Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11-14.

" Ibid. para 11.

* Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-0000 para 34.

# Ks. erityisesti, tapaus 46/93 ja 48/93 Factortame III [1996] ECR 1-1029 para 20, 22 ja 31, 54, ja tapaukset para 31 of. Ehdot, ei-hyv ksyttyj
oikeusttami sperusteita ja doktriini, ks. para 33 ja51-66, 79 (samoin artikla 215 (uusi 288)). Tehokkusvaatimus, para 67, 83 ja 96.
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3.1.3. Sijoittautumisvapauden tulkintaperiaatteita
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Sijoittautumiskisitettd tulkitaan laajasti. Vaikka kansallinen laki periaatteessa
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perustamisen metodin ja hyviksytyn muodon ja toimintatavat™ oletus on, etti yhteisooikeus
sisdltida - ja siind ollaan otettu huomioon - kaikki jirjestelmien erovaisuudet’’.
Yhteisosopimusta®® tulkitaan niin, etti se sisiltii kaikki mahdolliset kansallisissa lacissa

mainitut toimintamuodot.

“Eurooppalaista yhtiotd” voidaan siis kuvata seuraavalla tavalla. Kuva esittdd kaikkia

jisenvaltioiden mahdollisia yhtion liittymiikriteereiti ja niiden yhdistelmia:

Péitoimi- ja

Kuva 2: "Eurooppa-yhtio keskushallintopaikka

e Keskushallinto
Piitoimipaikka

Keskushallinto- ja
rekisterdintipaikka

Rekisterointi-,
L keskushallinto- ja
Rekls.ter.om.tl ja pédtoimipaikka
pditoimipaikka Rekisterdintipaikka

Syrjinnin asiayhteyden mukainen tulkinta. Syrjinndn kiellon periaatetta on tulkittava

tilanteen tausta huomioon ottaen. Tapauksia on tulkittava “todellista” tilannetta silmélldpitéden,

%0 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 19.

5! Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 21.
2Yhteis sopimuksella(t st akaen “ Sopimus®) tarkoitetaan Rooman sopimusta niinkuin se on muutettu Nizzassa 2001.

3 Ipid., para. 21.
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esimerkiksi niin, ett tarkastellaan niiden ulkomaaaisten yritysten m r , jotka k rsiv t
m r tyn kriteerin soveltamisesta’™. Ep suotuisuutta on tulkittava niin oikeudellisten s nn sten
kuin my s faktojen valossa. Todellisen tilanteen m  ritt minen merkitsee siis my s olosuhteista

johtuvan ep suotuisuuden asteen m  ritt mist .

Muita tulkintaperiaatteita (tavoitteet ja Sopimuksen periaatteet). Sijoittautumisvapauden
periaate (artiklat 43-48) t yt nt npanevat Sopimuksen artiklaa 2 (yhteis n yleiset tavoitteet
Y hteismarkkinat jne.)’*, 3 (c) (d) (sis markkinoiden toteuttaminen ja yll pit minen ja vapaudet
yleens )*®, 12 (yleinen kansallisuuteen perustuvan syrjinn n kielto)”’, ja 18 (kaikkien Unionin

kansalaisten yleinen oikeus ja vapaus liikkua ja sijoittautuaj senvaltioiden alueelle)™.

Artiklaa 12 voitaisiin soveltaamy sitsen isesti ilmant yt nt npanevia periaatteita (artiklat 43-
48) tai ilman toissijaista lains d nt  * tosin siis vain jos niit e olisi®’. Edelleen, artikla 18

voitaisiin mahdollisesti + muttei v Itt m tt m sti + ottaa huomioon kun tulkitaan artiklaa 52%.

T ss yhteydess ont rke huomata, ett vaikkan m edell mainitut tavoitteet ja periaatteet
ovat p asiassa sjoittautumisoikeuden tulkinnan kannalta relevantteja, my s er t muut uudet
(Amsterdam/Nizza) tavoitteet, periaatteet ja doktriinit (sosiaaliturva, ty ntekij iden suojelu)®’,

5* Tapaus 330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017 para 15.

5 Artikla 2: “The Community shall have as its task, by establishing a common market ja an economic ja monetary union ja by implementing
common policies or activities referred to Artiklat 3 ja 4, to promote throughout the Community a harmonious, balanced ja sustainable
development of economic activities, a high level of employment ja of social protection, equality between men ja women, sustainable ja
nonc<inflationary growth, a high degree of competitiveness ja convergence of economic performance, a high level of protection ja improvement of
the quality of the environment, the raising of the standard of living ja quality of life, ja economic ja social cohesion ja solidarity among Member
States”.

% Ks. 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 29, 118/75 Watson [1976] ECR 1185 para 16, 222/86 Heylens [1987] ECR 4097 para 8, 370/90
Singh [1992] I-4265.

7 Tapaus 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 13, Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR 1-929 para 21, 2/74 Reyners [1974]
ECR 631 para 15-16

58 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR 1-929 para 22..

5 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR 1-929 para 20, 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 14, 305/87 Commission v Greece [1989] ECR 1461
para 12 ja 13, 1/93 Halliburton Services [1994] ECR I-1137, para 12, ja 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR 1-2651 para 20. My®és,
tapaukset 18/93 Corsica Ferries Italia [1994] ECR I-1783, para 19, Opinion of Advocate General La Pergola of 24 June 1999 tapauksessa 35/98
Verkooijen [1999] ECR 1-4071, para 37, ja the judgments cited, ja 203/98 Commission v Belgium [1999] ECR 1-4899, para 11.

8 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR 1-929 para 22.
®! Nizassa sovittiin uudelleenjirjestimisesti mutta seilli tehtiin myos joitain siséllollisia muutoksia.
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Eurooppalaiset ihmisoikeudet®, Euroopan yhteison perusoikeustulkinnat“, Euroopan Unionin
perusoikeuskirja®, ja Tuomioistuimen kehittimi “Sopimuksen tehokkaan ja johdonmukaisen
tulkinnan periaate) voivat nousta esiin yhteisovapauksien, -oikeuksien ja -lainsddddnnon
tulkinnan yhteydessi.>. Tiami merkitsee erilaisten tavoitteiden tasapainotusta. On myds
nimenomaisesti todettu, ettd Yhteiso ei saa haitata jdsenvaltioita niiden jdrjestdessddn
sosiaaliturvajirjestelmiaan®.  Tasapainotus  tapahtuu  kuitenkin  tapaus  tapaukselta,

oikeudenaloittain ja kyseessd oleva erityinen kansallinen laki huomioon ottaen.

Sijoittautumisvapaudella on voimakas liittymd myds yhteismarkkinoiden vapaaseen kilpailuun.
Vapaa kilpailu lisdi taloudellista toimintaa erityisesti aloilla, joilla perinteisesti valtioilla on ollut

monopoliasema. Siksi vapaa kilpailu on osa sijoittautumisvapauden laajempaa kisitetta.

Oikeusjdrjestelmien  “koossapysyvyys”  (“koherenssi”)  muodostaa  myds  erityisen

oikeuttamisperiaatteen yhteisdoikeudessa. Titd kdsitellddn tarkemmin mydhemmin.

3.2. Sijoittautumisvapauden tarkempi analyysi

Johdanto. Kuten todettua, sijoittautumisvapauden kisitettd on tulkittava erittdin laajasti. Se
sisdltdd periaatteessa  kaikenlaisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen pysyvistd

sijoittautumispaikasta mérdimittomiksi ajaksi®. Sijoittatuminen on pysyvid taloudellista

62 Convention for the Protection of Human Rights ja Fundamental Freedoms, signed at Rome on 4 November 1950.
% Tuomioistuimen muotoilemat perusoikeudet, uudelleen toistettu: Preamble to the Single European Act ja by Artikla 6(2) EU.

64 Kappale IV, Artiklat 27-38. ks., older tapaus law on the effect of the fundamental rights (right to family life) ja freedom of establishment,
tapaus 370/90 Singh [1992] 1-4265.

% Tapaus 67/96 Albany [1999] ECR I-5751.

06 Tapaukset 238/82 Duphar [1984] ECR 523 para 16, 159/91 ja 160/91 Poucet [1993] ECR 1-637 para 6, 70/95 Sodemare [1997] ECR 1-3395
para 27.

67 Tapaus 221//98 Factortame [1991] ECR 1-3905 para 21.
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toimintaa ilman ennakoitavaa lopettamisajankohtaa68. Se pitdd sisdllddn kaiken toiminnan, joka
on taloudellista toimintaa, ansiotoimintaa, tai vastikkeellista palvelujen tarjoamista®. (Ks. myos

alla.)

Luonnollinen ja oikeudellinen henkilollisyys ja niiden rinnastaminen. Sijoittautumisvapaus
(artikloissa 43-48) koskee jdsenvaltioiden kansalaisia, mutta my0ds jdsenvaltion lain mukaan
perustettuja yhtioitd, joilla on myos rekister ity kotipaikka, keskushallinto, tai p toimipaikka
Yhteis ss (ks. kuvio 1). Kaikki oikeushenkil t + ja luonnolliset henkil t silloin kuin se on
mahdollista™® - voivat toimia j senvatioissa my s agentin’', sivuliikkeen tai tyt ryhti n

avulla”.

Oikeushenkil llisyydelle e ole yleist Yhteis m ritelm . Voidaan kuitenkin todeta, ett
voittoa tuottamattomat yhteis t eiv t kuulu sijoittautumisvapauden periaatteen piiriin.”* (Ks. alla,

taloudellinen toiminta.)

Kuten huomataan, artikla 48 (ex 58) rinnastaa yhti t + jotka ovat | senvaltion lain mukaan
perustettuja ja joilla on my s rekister ity kotipaikka, keskushallinto, rai p toimipaikka

yhteis ss + sellaisten luonnollisten henkil iden kanssa, joilla on | senvaltion kansalaisuus.

% Tapaus 196/87 Steyman [1988] ECR 6159 para 16, 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 8.

% Tapaus 415/93 Bosman [1995] ECR 1-4353 para 73 ja 13/76 Dona v Mantenero [1976] ECR 1333 para 12., esimerkiksi. Taloudellinen
toiminta, kuten artikla2 . T st , ks. tapaukset 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 4.

70 Tapaus 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 19.
' Jonkun puolesta sitovalla tavalla.

2 “ Zweigniederlassung®, € erillinen oikeudellinen entiteetti. Toimisto, tai muu p konttorin ulkopuolella. Osakeyhtioiden sivuliikkeet on

rekister it v (11" company law directive).

" Erillinen oikeudellinen entiteetti jonka emoyhti  omistaa, ja sen osuus enemm n kuin puolet osakkeistajaltao hallitsee yhti t .
Yhteis m  rittelyj : Suoran verotuksen direktiivi 90/435/EEC, Artikla 3 (1a):
“ the status of parent company shall be attributed at least to any company of a Member State... ja has a minimum holding of 25% the
capital of a company of another Member Sate... (b) ‘subsidiary’ shall meman that company the capiral of which includes the
holding...” ... Member States shall have the option of - replacing, by means of bilateral agreement, the criterion of a holding the
capital by that of a holding of voting rights, - not applying this Directive to companies of that Member State which do not maintain for
an uninterrupted period of at least two years holdings qualifying them as parent companies or to those of their which a company of
another Member State does not maintain such a holding for an uninterrupted period of at least two years” .

™ Idem., ja tapaus 182/83 Fearon v Irish Land Commission [1984] ECR 3677 para 8.
M rittelyt, tapaus tapaus 33/78 Somafer SA v Saar-Ferngas AG [1978] ECR 2183.
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Oikeushenkilot siis rinnastetaan luonnollisten henkildiden kanssa’>. Rinnastaminen tarkoittaa

nziden toimijoiden kohtelun rinnastamista’.

Yhtion kotipaikan idea on varsin helposti vertailtavissa luonnollisen henkilon kansalaisuuteen’”.
On kuitenkin huomattava, ettd yhteisdoikeuden rinnastus pétee kaikkiin yhtidihin ja kaikkiin
lainmukaisiin ja oikeudellisesti merkityksellisiin liittymiin, jotka yhti6lld on siihen jdsenvaltioon,
jonka mukainen yhtid se on (rekisterdinti, keskushallinto, pddtoimipaikka). Sopimuksessa niméa

liittyméityypit on rinnastettu toisiinsa’®

Taloudellinen toiminta. ‘“Toiminnan” késite, joka maidrittdd sijoittautumisoikeuden

soveltuvuuden, tarkoittaa kaikkea yritystoimintaa. Se ei tarkoita normaalia palkkatyotd’.

Jos toiminta on jatkuvaa ja pysyvéd ja sen tarkoituksena on olla osa jdsenvaltion talouseldmaéén,
siihen soveltuvat sijoittautumista eikii palvelujen tarjoamista® tai tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevat siinnokset”’. Toiminnan tiytyy tapahtua toisessa jisenvaltiossa (ks. alla

rajatylittdvd luonne).

Tdmid toiminta sisdltid myos yrityksen agentuurien, sivuliikkeiden ja tytdryhtididen
muodostamisen ja kiyton toisessa jisenvaltiossa®. Taloudellinen toiminta, tissi yhteydessi,

tarkoittaa myos investointien hallinnointiin tarkoitettujen toimistojen avaamista, osallistumista

7> Tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR 1-3395 para 25.
76 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 24.

Rinnastaminen tarkoittaa myos siti, ettd valtio ei voi tutkia yhtiostatuksen myontdmisen perusteita kuten ei myoskédian kansalaisuuden
myontimisen perusteita (ius sanguis, ius sole).

m Tapaukset 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 18, 330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017 para 13, ja 264/96 ICI [1998] I-
0000 para 20.

"8 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 21, tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459.

™ “Tyontekiji” voi tarkoittaa, ettd ei taloudellista riskid, toimii ohjeiden mukaan, ja maksetaan miritty palkka (ks., tapaus 53/81 Levin [1982]
1035).

8 Ks., esimerkiksi, tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR 1-3395 para 24 ja 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 25, 2/74 Reyners [1974] ECR
631 para 21.

8! Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 8.
82 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 23, 70/95 Sodemare [1997] ECR 1-3395 para 26.
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yhtion muodostamiseen, tai osallistumista uuden yrityksen p'ai'aiomaan83 . Taloudelliseen

toimintaan voidaan lukea myos yrityksen huomattavan osan omistaminen, jos omistaja samalla
itsendisesti kiyttdd yritystd taloudelliseen toimintaan. “Omistamisen” ja “osallistumisen”
kansalliset ~ mdédritelmd  eivdt  kuitenkaan ole ratkaisevia  tutkittaessa  yhteison
sijoittautumisvapauden soveltuvuutta. Sijoittautumisen tulee pitdd sisidlladan — kuuluakseen
yhteisboikeuden piiriin — myds toiminnan hallinnan ja johdon®. Toiminnan tulee olla
elinkeinotoimintaa. Muuten saattavat soveltua ainoastaan pdfdoman liikkuvuuteen liittyvit

siannokset.®

Toiminnan viliaikaisuutta tulkitaan ei ainoastaan ottamalla huomioon palvelutoiminnan kesto,
mutta my0s sen toistuvuus, jaksottaisuus ja jatkuvuus. On huomattava, ettd myds palvelun
tarjoaminen voi joskus edellyttdd jonkinlaisen rakenteen sijoittamisen (toimisto, vastaanottotilat
jne.)86 ja se voi jatkua pitkddnkin. Jos toiminta katsotaan kuitenkin palvelujen tarjoamiseksi,
seurauksena voi olla maédrittyjen kansallisten normien soveltumattomuus (ulkomaalaiset

tyontekijit, jne.)®’.

Sitd, onko henkil6lld todella mahdollisuus toimia (kuten sijoittumisvapaus edellyttdd), arvioidaan

.. e e . . 88
toiminnan erityispiirteet ja luonne huomioon ottaen.

Kotipaikka ja muu toiminta. Unionin kansalaisilla on yleinen ja perustavaa laatua oleva oikeus

liikkua ja asettua Unionin jisenmaihin®. Luonnollisilla ja oikeushenkildilli on myds oikeus

83 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 17, 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3793 para 20.
% Ks., tapaus 251/98 Baars. [2000] ECR I para 20-21.

8 Tapahtuu myos tarkastamalla jisenvaltion lainsiidants, ks., OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER, 14 October 1999 tapauksessa
251/98 Baars [2000] ECR I para 33. Terminologiaa Annex I of the Council Directive 88/361/EEC of 24 June 1988 implementation of Article 67
of the Treaty (OJ 1988 L 178, s. 5). Erottelee suorien ja epdsuorien investointien vililld (Point I) ja portfolio taloudelliset investoinnit (Point III
ff.).

8 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 27-28.
87 Tapaus 113/89 Rush [1990] I-1417.

88 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 §32

89 Artikla 18 (ex Artikla 8a):

1.. Every citizen of the Union shall have the right to move ja reside freely within the territory of the Member States, subject to the limitations ja
conditions laid down this Treaty ja by the measures adopted to give it effect.
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sijoittautua  jdsenvaltiothin ja harjoittaa elinkeinotoimintaa. Tdmd oikeus sisdltdd

oleskeluoikeuden®.

Tamin oleskeluoikeuden kiyttiminen edellyttdd siis sitd, ettd henkilé harjoittaa jdsenvaltiossa
taloudellista toimintaa. Henkild voi oleskella jdsenvaltiossa my0Os sen jidlkeen, kun héin on
harjoittanut titd taloudellista toimintaa sielld. Oleskelu oikeus késittdd myods mahdollisuuden
vapaa-ajantoimintaan. Vapaa-ajantoiminnaksi katsotaan mm. huvialuksen rekisterdinti siind

jasenvaltiossa, missd taloudellista toimintaa harj oitetaan’".

Viimeaikaisessa palveluja koskevassa oikeuskdytinndssd on todettu, ettd puoliso, joka ei ole
Unionin kansalainen, voi saada oleskeluluvan maassa, jos siind maassa asuvan puolison
taloudellinen toiminta (palvelujen tarjoaminen) sitd edellyttdd. Tulkinnassa otettiin huomioon
myds oikeus yksityiselimiin ja perheen suojaan.’” Tilld saattaa olla analogista soveltuvuutta

myos sijoittautumisoikeuden yhteydessa.

Todettakoon, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, palvelujen tarjoamisen vapaus seki
sijoittautumisvapaus perustuvat kaikki samalle periaatteelle, joka miidrittdd oikeuden saapua ja
oleskella jdsenvaltion alueella ilman kansallisuuteen perustuvaa syrjintii’>. Siksi taloudellisen

toiminnan eritteleminen ei ole sinidnsd tarpeellista ndiden oikeuksien osalta, koska nditd

2.. The Council may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of the rights referred to paragraph 1; save as otherwise provided
this Treaty, the Council shall act accordance with the procedure referred to Artikla 251. The Council shall act unanimously throughout this
procedure.

Para 2 ja 3 kuten muutettu Nizzassa:
2. If action by the Community should prove necessary to attain this objective ja this Treaty has not provided the necessary powers, the Council
may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of the rights referred to paragraph 1. The Council shall act accordance with the
procedure referred to Artikla 251.
3. Paragraph 2 shall not apply to provisions on passports, identity cards, residence permits or any other such document or to provisions on
social security or social protection.i
90 Oleskeluun liittyen, ks. direktiivi 90/364, 90/365, 90/366.
o Tapaukset 62/96 Commission v Greece [1997] ECR 1-6725 para 19, 151/96 Commission v Ireland [1997] ECR 1-3327 para 13, 334/94
Commission v France [1996] ECR 1-1307 para 21.
%2 Ks., tapaus 370/90 Singh [1992] 1-4265 para 23, ja tuomio ja julkisasiamies Christine Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v
Secretary of State for the Home Department, 3 September 2001.

% Tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR 1-3351 para 17.
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toimintoja % jos ne vain ovat taloudellista toimintaa + kohdellaan samoilla perusteilla™.

Esimerkkin mainittakoon, ett sosiaaliturvg] rjestelm nrekister ityminen ei voi olla oleskelun
ehto.”  Yhteis oikeuden vastaista on my s kidt yty  vapauttamasta  yritt jien
sosiaaliturvamaksusta vain sill  perusteella, ett ty , joka on t llaisen vapautuksen perusteena
lain mukaan, tehd n toisessa maassa’®. Toisadlta, yhteis oikeuden vastausta on vaatia henkil

maksamaan yritt jien sosiaaliturvamaksua, jos henkil on yritt j toisessa maassa ja maksaa
sosiadliturvamaksua siell *7. T m n tyyppiset sosiadliturvaaliittyv t vaatimukset saattavat toisen
J senvaltion kansalaisen ep edulliseen asemaan. My s muunmaalaisten ty nantgjayhti iden
syrjiiminen sen ty ntekij iden sosiaaliturvan suhteen my s ehk isee yhti iden vapaa

sijoittautumista’®.
Sijoittautujala tulee olla my s mahdollisuus erilaisiin muihin avustaviin palveluihin. Henkil I
tulee olla mahdollisuus hankkia, k ytt , myyd jasirt kiinte omaisuutta’” ja mahdollisuus

saada lainojaja luottoja toisessa valtiossa' ™.

Henkil ill t ytyy olla sama suoja kuin oman maan kansalaisilla vahinkoihin liittyen. Ts. heill

t ytyy ollamahdollisuus rahalisiin korvauksiin'®".
Oleskelun vaatiminen yhti n johtajiltatai osakkeenomistgjiltaon my svastoin syrjint kieltoa'”.

Tuomioistuin on todennut my s, ett lakimiesten e tarvitse oleskella sen asiangokuntansa

* Tapaus 363/89 Roux [1991] ECR 273 para 23.

% Tapaus 363/89 Roux [1991] ECR 1-273 para 9-10.

% Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 14.

%7 Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR 1-703 para 12.

% Tapaus 79/85 Segers [1986] ECR 2375 para 15.

99 Tapaus 1/93 Halliburton [1994] ECR 1137 para 19-20.

19 Tapaus 305/87 Commission v Greece [1989] ECR 1461 para 21-22, 63/86 Commission v Italy [1988] ECR 29 para 14.
19" Tapaus 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 17.

12 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR I-000 para 44, Tapaukset 62/96 Commission v Greece [1997] ECR I-6725 para 18, 151/96
Commission v Ireland [1997] ECR 1-3327 para 12, 334/94 Commission v France [1996] ECR 1-1307 para 14. my sthe EFTA Court decision: the
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alueella'®.

Rajatylitt vyys. Sijoittautumisvapauden periaate edellyttdd soveltuakseen sitd, ettd
sijoittautumisessa on yhteisoelementti. Ko. normit eivit sovellu toimintaan, joka tapahtuu
yhdessi jésenvaltiossam4, toisin sanoen siind tilanteessa, ettd mikdin toiminnon osa ei tapahdu

yhden jisenvaltion ulkopuolella'®.

On kuitenkin muistettava, ettd omaakin kansalaista voidaan kohdella “ulkomaalaisena”
sijoittautumisvapauden kannalta — vaikka toiminta sinénsé tapahtuisi yhdessi jdsenvaltiossa — jos
hin on pitevisti hankkinut ammatillisen pitevyyden toisessa maassa ja pyrkii toimimaan

. 106
kotimaassaan

Kansalaisuus ei ole siis sindnsd ainoa edellytys sijoittautumisvapauden
periaatteen soveltumiselle. Normit soveltuvat kaikkeen sijoittautumiseen, jossa on ulkomainen

- 107
elementti.'”

Ensisijainen ja toissijainen sijoittautuminen. Sijoittautuminen voidaan jakaa ensisijaiseen ja
toissijaiseen sijoittautumiseen. Ensimméinen viittaa alkuperdiseen toiminnan aloittamiseen —
yhtion ensimmdiiseen perustamiseen — ts. jdsenvaltion oikeuden mukaisen tunnustamisen
saamiseen perustamiselle ja toiminnalle. Toinen kisite viittaa toiminnan jatkamiseen toisessa
jasenvaltiossa agentuurin, sivuliikkeen tai tytdryhtion muodossa (artikla 48). Toissijainen
sijoittautuminen on mahdollista, jos toimija on jo sijoittautunut yhteison alueelle (yhteen
jasenvaltioon). Artiklan lista toissijaisen sijoittautumisen muodoista ei ole poissulkeva ja

taydellinen'®.

JUDGMENT OF THE COURT of 22 February 2002 tapauksessa E-2/01: Dr Franz Martin Pucher.

19 Tapaus 145/99 Commission v Italy, Judgement of the Court from the 7 March 2002. Lakimiesten osalta kattava tuomioistuinnormisto,
erityisesti, koska ennen 1999 ei lainsdddéantod (ks.alla) (ks., tapaus 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR 1-2357 para 10).

1% Esimerkiksi, tapaus 134/95 USSL [1997] ECR I-195 para 19.
195 Tapaus 54/88 Eleonora [1990] ECR 3537 para 11, services, ks. 97/98 Jeigerskicld [1999] ECR 1-7319, paragraphs 42 to 45.

106 Tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399 para 24, 61/89 Bouchoucha [1990] ECR I-3551 para 13, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 15.
17 ks. myds, tuomio ja julkisasiamies Christine Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department, 3
September 2001
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Todellisen toimipaikan eli padkonttorin (“‘keskushallinto”) siirtiminen maasta toiseen katsotaan

ensisijaiseksi sijoittautumiseksi'® (ks. alla oikeushenkildllisyyden jatkuminen).

Téssd yhteydessd on mainittava, ettd erilaisten toissijaisen sijoittautumisen muotojen syrjintd
suhteessa toisiinsa ei sellaisenaan ole Sopimuksen vastaista. Tillainen syrjintd ei muodostaa
suoranaista estettd sijoittautumiselle (ts. se on yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva
(objektiivinen) erottelu). Téllainen erottelu voi olla tosin yksi osatekiji kansallisuuteen

.. S |
perustuvassa syrjinnissi''’,

Vapaus valita oikeudellinen muoto ja oikeusjirjestelmi. Kansalliset lait madarittavit

111

edellytykset oikeushenkilollisyydelle’ . Yhteisdoikeus tai muuntyyppiset oikeudelliset normit

eivit siti tee.

Toimijalla on kuitenkin tdysi vapaus valita sopiva oikeudellinen muoto taloudelliselle

112

toiminnalleen''?. Yhti6t voivat myds valita toissijaisen toimintamuotonsa tiysin vapaasti''®, jopa

sellaisen muodon, jota ei nimenomaisesti ole mainittu sopimuksen tekstissa.

Valinnanvapaus ei siis pidd sisdlldéin ainoastaan vapautta valita toiminnan oikeudellinen muoto,
vaan myo0s vapauden valita oikeusjirjestelmé ja ne sitd kautta ne normit, jotka yhtiéon ja sen
toimintaan soveltuvat. Toimijat voivat siis valita vapaasti niistd oikeudellisista muodoista joita

eri jasenvaltioissa on ja ndin sitd oikeudellista muotoa koskevan normisto (yhtidoikeus, verotus,

198 Tapaus 205/84 Commission v. Germany [1986] ECR 3755 para 2.
19 Julkisasiamies Darmon toteaa (tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483)

“Establishment may also take the form of the setting-up of a new company or the transfer of the central management ja control of the company,
often regarded as its real head office. That is called "primary establishment ". It has been said that regard that "central management ja control is
not a legal concept but an economic one" (7) ja that it "is located where the company organs take the Decisions that are essential for the
company®@ operations". (8)°

Edwards, V., EC Company Law (Oxford) 1999, s.343. Tuomioistuin k yt nt koskien ensisijaista sijoittautumista on ollut kehittyneempi kuin
toissijaisen sijoittautumisen osalta.
110 Julkisasiamies Mancini tapauksessa 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273, para11.
"1 |bid., para 25 ja 26.
"2 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 22.
113 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 24.
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ty oikeus, oikeus rjestelm kokonaisuudessaan).''*

Kuten todettua, p  konttorin sijaintimaan vaihtaminen katsotaan ensisijaiseks sijoittautumiseksi.
Siin  vahdetaan sit oikeudellisia edellytykss ja s nn st , jonka perusteella yritys on
ensisijaisesti perustettu. Tuollainen vapaa siirt minen e sis ole salittua t 11 hetkell ilman
sellaista selvitystilaa, jolla on vero-oikeudellisia ja yhti oikeudellisia seuraamuksia. N m
seuraamukset ovat siis yhteis oikeudellinen sdlittu este taloudellisen toiminnalle (ks. ala

oikeushenkil Ilisyyden s ilytt minen).

Vadinnanvapaus k sitt  my s vapauden toimia joko toissijaisen sijoittautumisen avulla

(agentuuri, sivuliike, tyt ryhti ) tai palvelujen vapaan tarjonnan periaatteen pohjalta.

Oikeushenkilollisyyden pysyvyys. Yhteisooikeus ei takaa siis oikeushenkildllisyyden
pysyvyyttd padkonttorin siirtdimisoperaatioissa. Toisin sanoen, siirtdmiselld on yhtidoikeudellisia
ja vero-oikeudellisia seuraamuksia. Tuomioistuimen mukaan téllainen pysyvyys tulisi sdétda
yhteissopimuksella (artikla 293 (ex 220))“5, koska siitd sddtdminen kuuluu jidsenvaltioiden
toimivaltaan. Asiasta voitaisiin siis sopia myos kahdenkeskisilld sopimuksilla.

P . . . e e 116
Yhteisosopimuksia asiasta ei vield ole .

Pédkonttorin siirtdminen on siis luonteeltaan ensisijaista sijoittautumista .
Taloudellinen toiminta; esimerkkejid (urheilu, aluksen rekisteroiminen, uskonnollinen

yhteiso, vakuutus). ‘Sijoittautuminen’, joka siis tarkoittaa kaikkea taloudellista toimintaa,

ansiotyotd, tai palvelujen tarjontaa vastiketta vastaan, pitdd sisdllddan myos ammattimaisen etti

!4 Ks. tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459 para 27.

!5 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 21.

!¢ Edelliset TI:n huomiot, ks. tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 23-25.
! Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 12.
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puoli-ammattimaisen urheilun''®.

Aluksen rekisterdiminen ei kuulu sijoittautumisen piiriin sellaisenaan, varsinkaan silloin, jos
alusta ei ole tarkoitettu taloudelliseen toimintaa''’. Jos sen omistaminen liittyy taloudelliseen
toimintaan ja se on siithen tarkoitettu, kaikki syrjivit olosuhteet rekisterdintiin tai hallinnointiin
ovat sijoittautumisvapauden vastaisia (erityisesti koskien toissijaista sijoittautujaa)'*’. Timsi
tarkoittaa sitd, ettd vaatimukset siitd, ettd rekisterdijin tulisi olla sijoittautunut rekisterdiviidn
jasenvaltioon, olla sen oikeuden alainen, tai omata paidtoimipaikka rekisterdivissi valtiossa, ovat

e . . . .. 121
sijoittautumisvapauden periaatteen vastaisia ~.

Jasenyys uskonnollisessa yhteisossd (tai muussa aatteellisessa jdrjestossd) ei kuulu
sijoittautumis-késitteen piiriin (artikla 2). Jos kuitenkin ty0 jonka jidsen tekee, osana yhteison
liikketoimintaa, on itsendisti ja tehokasta toimintaa - ja jos yhteison jdsenilleen tarjoamat palvelut
voidaan katsoa olevan vastike tehdystd tyostd — tyd voidaan Kkatsoa taloudelliseksi

. . . 122
toiminnaksi. ~“.

Jasenyys ammattilaisessa yhteisossd ei voi yksin olla sijoittautumisen perustava elementti.

Vakuutuspalvelujen jatkuva tarjoaminen jidsenvaltiossa — ilman sivuliikettd tai agentuuria —
toimistosta, jota hoitaa oma henkilokunta tai itsendinen, yhtion puolelta pysyvisti valtuutettu
henkild,,kuuluu myos sijoittautumisvapauden piiriinm. Viimeksi mainitussa tapauksessa em.
vilittdjan tulee kuitenkin olla vakuutusyhtion johdon ja valvonnan alainen, ja sen tdytyy olla

pitevd tekemdidn yhtiotd koskevia sitoumuksia - sen lisdksi etti se on pysyvisti valtuutettu.

""® Tapaus 415/93 Bosman [1995] ECR 14353 para 73 ja 13/76 Dona v Mantenero [1976] ECR 1333 para 12., esimerkiksi. Sen on oltava
taloudellista toimintaa Artikla 2:n merkityksessé . Téstd, ks. tapaukset 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 4.

% Tapaus 221/89 Factortame [1991] ECR 1-3905 para 21.

120 Tapaus 62/96 Commission v Greece [1997] ECR 1-6725 para 18.

12 Tapaus 151/96 Commission v Ireland [1997] ECR 1-3327 para 12 ja 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 19.
122 Tapaus 196/87 Steymann [1988] ECR 6159 para 9-14.

12 Tapaus 205/84 Commission v Germany [1979] ECR 3755 para 21.
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T:llsin vakuutusyhtioti kohdellaan niin kuin silli olisi sivuliike ko. maassa'>*.

3.3. Esmerkke sijoittautumisvapauden soveltamisesta ja sen poikkeuksista

3.3.1. Sallitut jakielletyt kansalliset rajoituk set

Johdanto. Kansalliset rajoitukset ja niiden poikkeukset voidaan esitt  seuraavallatavalla:

Yleinen tasa-arvoisen

Oikeudellinen velvollisuus ]
kohdella kansalaisuuksia kohtelun periaate
samalla tavalla

Seuraus on syrjivd, estdd tai tekee
Kansallinen laki joka perustuu perusteltuun ja Véhemmén hqukpttelevakm
yleiseen kriteeriinon sallittu. .. < & > vapauksien kéyton

...mutta sen tulee olla yleisen edun ja

Kuva3

—— » Kansallisuuteen perustuva

suhteellisuusperiaatteen mukainen > “ syrjintd on sallittu
Syrjintd voidaan sallia (vddrinkdytts- ' ...jos rajoitus perustuu julkiseen
tapauksissa)... _ . jarjestykseen, turvallisuuteen tai
P > kansanterveyteen
...mutta sen arviointi on perustuttava [
todisteille ja oikeudelliselle arviolle K/ . e .
ansallisen lainsddddnnon laajuus

124 Commission draft interpretative Communication Freedom to provide services ja the general good the insurance sector. ks., Dassesse, M.,
The European Commission’s draft interpretative communication of the Insurance Directives. Artikla for International Journal of Insurance Law

(1998) s.3. ks. idem,
http://www.ecu-activities.be/password/chronique/juridique/dassesse08.html
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Yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva (objektiivinen) erottelu. On muistettava, etti jos
mahdollinen syrjintd perustuu nk. yleisesti sovellettava ja perusteltavissa olevaan
(objektiiviseen”) erotteluun, kyseessd ei ole vilttimattd kansallisuuteen perustuva syrjinta.
Erottelun yleinen sovellettavuus ja perusteltavuus on kuitenkin pystyttivd todistamaan, jos

tilanne on tulkinnanvarainen'>>.

Syrjintdd koskeva arviointi alkaa siis kansallisessa laissa olevan erottelukriteerin tutkimisella
(sithen sekd myOs yhteisooikeuteen liittyvit tavoitteet, madritelmit ja sisdllot). Taméd operaatio
tapahtuu tutkimalla sdfddoksen taustalla olevat pédildhteet kuten esitydt ja jopa lausumat

lainsdidintod edeltivisti keskustelusta'?®.

Syrjintd voi johtua myos sellaisen erottelun soveltamisesta, joka johtaa samaan (syrjivdidn)

lopputulokseen kuin miti puhdas kansallisuuteen perustuva erottelu on'?’.

Yleisesti sovellettavan ja perusteltavissa olevan erottelun idea tulee ilmi tapauksessa, jossa
jasenvaltio vaati, ettd tappiot - jotka ei-sijoittautuneen yhtion sivuliike halusi siirtdd seuraaville
vuosille - oli my0s tullut syntyi siind jdsenvaltiossa. Jdsenvaltio asetti myOs ehdon, etti siirtdjidn
tuli pitdd kirjanpitoa siind valtiossa ja soveltaa muita oleellisia sen valtion sdinnoksid kyseisend
vuonna (jolloin tappiot olivat syntyneet). Viimeksimainittu erottelu ei ollut endid yleinen ja
perusteltavissa oleva. Jadsenvaltio saattoi kuitenkin vaatia, ettd ei-sijoittautunut yhtid pystyi
niyttimadn selvésti ja tarkasti, ettd ndmé tappiot olivat syntyneet siind valtiossa sind kyseisend

vuonna'?®. Tami viimeksimainittu erottelu voitiin katsoa yleiseksi ja perusteltavissa olevaksi.

122 Tapaukset 4 ja5/95 St ber ja Pereira[1997] ECR I-511 para 39.

126 Ks. Advocate julkisasiamies Mancini tapauksessa 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273.

127 Tapaukset 330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017, para 14 ja 1/93 Halliburton [1994] ECR 1-1137 para 15.
128 Tapaus 250/95 Futura& Singer [1997] ECR |-2471 para 43.
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Kansallisessa laissa voidaan siis soveltaa ulkomaaaisten ja kotimaisten yhti iden erilaista
kohtelua silloin, kun se on yleisesti perusteltavissa. Perusteltavuuden kriteerit p tet n

kuitenkin viimek dess yhteis oikeuden instituutioissa.'*’

Kansadllinen lains tj voi siiss t

verolakeja'™, yhti oikeuden s nn ks , kansainv lisen yksityisoikeuden s nn ks jne, jotka
ovat erilaisia kuin toisissa valtioissa. N m s nn kset eiv t saa syrji ket n kansalisuuden
perusteella, mutta ne eilv t my sk n saa olla vastoin muita yhteis oikeuden s d ks tai
yhteis oikeuden piiriss solmittuja sopimuksia (esim. artikla 293 etc.) + joilla kaikilla on ylempi

asemakuin kansalisillas d ksill 3.

Jotkut toiminnot ja (erottelevat perusteet) ovat | ht kohtaisesti yhteisoikeuden soveltamisen
ulkopuolella. Esimerkiksi, yhteis oikeuden toimivaltaan (artiklat 43 ja 5) e kuulu tutkia
sellaisen  erottelun  yhteis oikeudenmukaisuutta, jossa holding-yhti it , jotka toimivat
enimm kseen ulkomailla toimivien tyt ryhti iden kautta ulkomailla, kohdellaan eri tavalla kuin
holding-yhti it , joiden tyt ryhti t Sijaitsevat p asiassa j senvaltiossa. T llaisissa tapauksissa

yhteis oikeudens nn ks e pid soveltaaeik kansalistalakiaj tt soveltamatta'*>.

On muistettava, ett kielletty kansalinen lains d nt voi k sitt  jopa rikosoikeuteen tai

rikosoikeusmenettelyyn liittyvi s nn ks '*.

Sallitut rajoitukset jas nn kset. Kaikkia omille kansalaisille tarkoitettuja rajoituksia, ehtoja
jaerityis kelpoisuusjap tevyysehtoja voidaan periaatteessa soveltaa.'* + erityisesti silloin, jos

yhteis n tekem lains d nn n yhten ist mist e ole'”. Kansalisella lailla tarkoitetaan t ss

129 Ks. tapaus 115/78 Knoors [1979] ECR 399.

130 Tapaukset 80/94 Wielockx [1995] ECR 1-2493, para 16 ja 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR 1-2651, paral9.

13! Tapaukset 19/92 Kraus [1993] I-1663, 222/86 UNECTEF [1987] ECR 4097 para 11, 61/89 Bouchouca [1990] ECR I-3551 para 16.
132 Tapaus 264/96 ICI [1988] ECR 1-0000 para 32, 33, 35.

133 Tapaus 203/80 Casati [1981] ECR 2595 ja 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 19.

13 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 31-36, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 17, 11/77 Patrick [1977] ECR 119 para 8, 2/74
Reyners [1974] ECR 631 para 18.

135 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 27.
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yhteydessi lakeja, asetuksia ja hallinnollista kdytdntdd, jota voidaan perusteella yleiselld hyvélla.
Tamai pitdd sisdllidin mm. ammattikunnan organisointiin, pitevyyteen, etiikkaan, valvontaan ja
vastuukysymyksiin liittyvit normit, jotka médrittavit tarkemmin tutkintotodistusten vaatimukset,
ammatillisen jdrjeston piirteet (vaatimus jdsenyydestd), ammattinimikkeiden luonteen, ja ne

vaatimukset, jotka liittyvit esimerkiksi asiakkaan ja lakimiehen yhteydenpitoon.'*®

Jos kuitenkin erityisid valtuutusmuodollisuuksia vaaditaan, niiden tdytyy olla helposti
saavutettavissa eikd niitd saa tehdd lilan vaikeiksi mm. mdaadrddmalld tarpeettoman suuria

hallinnollisia kustannuksia'®’.

Lidketieteellisten ammattien liittyen jidsenvaltiot voivat pitdd voimassa sddnnoksid jotka
turvaavat yksiloille mahdollisuuden tehokkaaseen ja tdysipainoiseen terveydenhoitoon13 8 On

silti muistettava, ettd kaikenlainen, suora tai epdsuora, syrjintd on kielletty139.

. .. . . e . ..140
Voidaan mainita, ettd Neuvoston direktiivissi

lahetystoimintaan liittyen maédritetidin
jasenvaltioiden toimivalta ldhetystoiminnan valvontaan liittyen. Sen ja tuomioistuimen
kiytinndn mukaan lihettiji on sen valtion toimivallan alainen johon se on sijoittautunut.'*. Jos
se on sijoittautunut useaan maahan, toimivaltainen on se jdsenvaltio, jossa ldhettdjidlld on
toimintansa keskuspaikka, ts. se paikka, jossa piditokset tehdddn mm. ohjelmapolitiikasta, ja
missd ohjelmat viimekéddessd koostetaan. Kansallisten viranomaisten tulee tutkia
toimivaltakysymykset edelld mainitun direktiivin toimivaltasddnnoksen ja

tuomioistuinkdytdnnon mukaisesti ~. Jos jotain muuta kuin sijoittautumiskriteerid sovelletaan

tutkittaessa  toimivaltaa  asettaa  rajoituksia, sitd  soveltava  jdsenvaltio  rikkoo

13 Ks., tapaukset 71/76 Thieffry[1977] ECR 765, 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 35, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 20.
137 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 39.

138 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR I-1475 para 10.

13 Tapaus 71/76 Thierry [1977] ECR 765 para 13, 96/85 Commission v France [1986] ECR 1-1475 para 11.

140 89/552/EEC, 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action Member States
concerning the pursuit of television broadcasting activities (OJ 1989 L 298, s. 23.

1 Tapaus 56/96 VT4 [997] I-3143 para 18.
12 Tapaus 56/96 VT4 [997] I-3143 para 19. myds tapaus 222/94 Commission v United Kingdom [1996] ECR I-4025 para 58.
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jdsenyysvelvoitteitaan. 143,

Esimerkki I: Jisenvaltioiden verotus. Térkeitd esimerkkejd voidaan 10ytdd jdsenvaltioiden
verotusta koskevasta tuomioistuinkdytinnostd. Suoraan verotukseen liittyvd syrjintd on
selvistikin ~ pddosissa  kun  tutkitaan  sijoittautumisvapauden  periaatteen  sisdltod

tuomioistuinkdytannossa.

Vaikka lainsddddntd — kuten suoraa verotusta koskeva lainsdiddnto— kuuluisi jdsenvaltioiden
eikd yhteison toimivaltaa, se ei tarkoita sitd, ettd syrjintdd ei voisi esiintyd. Tuomioistuin on
todennut, ettid vaikka suora verotus on jdsenvaltioiden toimivallassa, lain- ja toimeenpanovaltaa
tulee kéyttdd niin, ettd se ei ole ristiriidassa yhteisdoikeuden kanssa'**. Voidaan vaittdd, ettd tima
periaate soveltuu kaikkeen jdsenvaltioiden toimivallassa olevaan lainsddadidntoon ja sen

soveltamiseen.

Verotuksellisen alueperiaatteen soveltaminen ei sindinsi merkitse syrjintii'®. Jisenvaltio voi
vaatia mm. sitd, ettd sivuliikkeen tappiot, jotka tulisivat vihennettdviksi, liittyvit taloudellisesti
siind jdsenvaltiossa saatuun tuloon ja ovat syntyneet ko. maassa. Muita vaatimuksia - liittyen
mm. Kirjanpitoon - jotka saattaisivat oman maan henkil6t edullisempaan asemaan kuin henkilot

joilla on sivuliike, ei voida vaatia.

Verotuksellinen kotipaikka ei voi olla ehtona esimerkiksi liikaa maksettujen verojen
takaisinmaksulle. Mitidin muitakaan sellaisia erotteluja vero-oikeudessa ei saa soveltaa, jotka
asettaisivat toisessa maassa kotipaikan omaavan yhtion epdedullisempaan asemaan kuin

kotipaikkansa ko. maassa omaavat yhtiot.'*

'3 Tapaus 222/94 Commission UK ja Northern Ireland [1996] ECR 1-4025.

144 Tapaus 279/93 Schumacker [{1995] ECR 1-225 para 21, 80/94 Wielockx [1995] ECR 1-2493 para 16, 107/94 Asscher [1996] ECR 1-3089 para
36, 250/95 Futura [1997] ECR 1-2471 para 19, 264/96 ICI [1998] 1-0000 para 19, 264/96 ICI [1998] ECR 1-4695, para 19; 35/98 Staatssecretaris
van Financién v Verkooijen [2000] ECR I-0000, para 32, Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1 para 19.

15 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 19 ja 22.
146 Tapaus 330/91 Commerzbank [1993] ECR 1-4017 para 15.
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Samalla tavalla syrjinnéksi katsottiin myds se, ettd jdsenvaltio ei vapauttanut omaisuusverosta
henkildd, joka omisti ulkomaisen yhtion, hallinnoi sité, ja omasi lopullisen méérdysvallan siihen

(artikla 43)'Y7.

Jasenvaltio ei myoskédn toteuta jasenvelvoitettansa, jos yhtio ei saa vihentdd edellisend vuonna
syntyneiti tappioita seuraavana vuonna saamastaan tulosta (molemmat samassa valtiossa) vain
silli perusteella, etti yhtiolld oli tuloja ulkomaisesta toimipaikasta, jonka tulosta tuo
tappiovihennys olisi tullut tehdd. Téllainen sdintd syrjii yrityksid joilla on ulkomaisia

toimipaikkoja.'**

Sijoittautumisvapauden periaate sulkee jdsenvaltion mahdollisuuden estdd ulkomaisen yhtion
jasenvaltiossa sijaitsevaa toimipaikkaa saamasta veroetuuksia, joita paikalliset yhtiot saavat.
Tillaisia ovat mm. vapaus liiketuloverosta silloin, kun yritys saa yhteison ulkopuolella
sijaitsevista maista (kansainvilisten yritysryhmien vapautukset, joista on sdddelty esimerkiksi
kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyssd kahdenkeskisessid verosopimuksessa).
Jiasenvaltio ei voi myoskddn kieltdytyd hyvittimistd ulkomaisen tytiryhtion sijaintimaassaan
maksamaa  veroa. Jdsenvaltion on myds tasapuolisesti myOnnettivd  vapautus
osakkeenomistukseen perustuvasta pisiomaverosta'®. Tytiryhtiditid ja pysyvii toimipaikkoja on
kohdeltava samalla tavalla.

Alempaa veroprosenttia sovellettaessa ulkomailla toimintaa harjoittavia yhtiviti ei saa syrjia' ™.

Verohelpotus on myonnettivd myos kahden julkisen osakeyhtion vililld tapahtuvien siirtojen

osalta, jos ensimmiinen yhtid omistaa toisen yhtion yhdessd kokonaan omistamiensa - toisissa

147 Tapaus 251/98 Baars. [2000] ECR 1-2787.

18 Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1.

149 307/97 Saint-Gobain ZN [1999] ECR 1-6161.

150 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR 1-2651.
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] senvaltioissa kotipaikan omaavien - tyt ryhti iden kanssa, jos ensimm isen yhti n valtiollaon
kaksinkertaisen verotuksen est v sopimus jossa on lausuttu my s

syrjim tt myysperiaatteesta’®’.

J senvaltio el voi my sk nkielt helpotusta liiketuloveron ennakkomaksusta, kun emoyhti |1
on kotipaikka toisessa j senvaltiossa. Jos t llainen ennakko on silti maksettava, tarjolla t ytyy
ollatehokas takaisinmaksuj rjestelm '*2.

Edelleen, | senvaltion tulee my nt  valtion ulkopuolella kotipaikkansa omaaville yhti ille
mahdollisuus v hent  verotettavasta voitostaan summa, josta ne muodostavat el kevarauksen,
t m erityisesti silloin kun ulkomainen yhti  on verovelvollinen siin  maassa ja se saa kaiken tai
| hes kaiken tulonsa siit valtiosta. Verotusta e voida oikeuttaa sill , ett e kemaksuja - jotka
sellaisesta varauksesta maksetaan henkil lle, jolla e ole kotipaikkaa siin  valtiossa - e veroteta
kahdenkeskisen verosopimuksen mukaan siin  valtiossa vaan henkil n kotipaikan valtiossa +
vaikka  olis niin, ett n iden kahden s nn ksen v lille  (varausten
verottamattomuus/el kemaksujen verottaminen) e voitaisi luoda kiinte  yhteenkuuluvuutta

silloin kun etuus my nnet nyleisesti kaikille'>.

Esmerkki I1: Ammatillista p tevyytt koskevaj senvaltion s tely. Sijoittautumisvapaus ei
kiell ainoastaan  esteit , jotka johtuvat maan  kansalaisuuden  puuttumisesta
(kansalaisuusehto)'**. Se koskee nimitt in kaikkia esteit , jotka johtuvat m r tylle toiminnalle
asetetuista erilaisista ehdoista ja sit koskevista olosuhteista. Hyvi esimerkkg | ytyy

tuomioistuink yt nn st liittyen ammatillisen p tevyyden hankkimiseen'>”.

Yhteis oikeutta loukataan, jos ammatillisesta p tevyydest koskevia kansallisia s nn ks

151 200/98 X and Y [1999] ECR 1-8261.

152 397/98 Metallgesellschaft and others [2001] I-1727 ja 410/98 Hoechst AG and Hoechst.
153 Judgment of the Court of 11 August 1995, tapaus 80/94 Wielockx.

13 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR I-000 para 31.
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soveltaessa viranomainen e ota huomioon sit  tietoa ja p tevyytt , jonka henkil on hankkinut
toisessaj senvaltiossa.'*®. Viranomaisella on velvollisuus viran puolesta vertailla niit tietoja ja
p tevyytt joita henkil Il on ja joita lain mukaan vaaditaan."”’. Hallinnolliset vaikeudet eiv t
oikeuta poikkeamistat st s nn st (kuten kakissa sijoittautumista koskevissa asioissa). T m

menettelys nt pyrkii takaamaan sen, ett | senvatio tarkastaa tietojen ja p tevyyden

158
a

vastaavuuden perustellulla tavalla™™®. Vertailu on teht v erityisesti silloin, kun j senvaltiossa el

k ytet p tevyystodistuksessa mainittua nimikett vastaavaatitteli '>°.

Yleisesti perusteltavissa olevat erot voidaan ottaa huomioon tutkintotodistusten vastaavuuksia
arvioitaessa'®. Jos t st on ep selvyytt , henkil n , joka vastaavuutta hakee, tulee n yit

ainoastaan, ett h n omaatiedon ja p tevyyden josta on ep selvyytt , e muuta'®'. Edelleen, jos
tutkintotodistus mahdollistaa jossain j senvaltiossa henkil n osallistumaan m r ttyyn ammattiin
liittyv  n kokeeseen ja suorittamaan sen + ja jos toinen j senvaltio on periaatteessa hyv ksynyt
tutkintotodistuksen vastaavuuden * toisen j senvaltion oman tutkintotodistuksen vaatiminen

toiminnan aloittamiseksi on vastoin sijoittautumisvapauden periaatetta'®

. N inmy ssilloin, jos
] senvaltio vain editt isi vastaavan tutkintotodistuksen omaavale henkil lle joitakin
erityisvaatimuksia ennen toiminnan aloittamista'®. Jos ehdot akateemisen tutkinnon
k ytt miselle est v t henkil k ytt m st tutkintoaan tai vain tekev t sen k yt n v hemm n

houkuttelevaksi, j senvaltio rikkoo yhteis oikeuden normeja'®.

Jos kansallinen laki hyv ksyy tutkinnon vastaavuuden yliopistollisiin tarkoituksiin (elk siis

ammatillisiin tarkoituksiin), t m e oikeuta j senvatiota olla hyv ksym tt sit ammatillisen

135 Tapaus 136/78 Auer [19799 ECR 437 para 21.

13 Tapaus 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR 1-2357 para 15, 55/9 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 38.
7 Ibid., para 16.

138 Ibid. para 17.

159 Julkisasiamies Leger tapauksessa 31/00 Dreessen, 17" May 2001.

1 Ibid. para 18.

%1 Ibid. para 23.

12 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 27, 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 18.

13 Tapaus 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 18.

1% Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32.
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pitevyyden osoituksena'®.

Tidssd yhteydessd on muistettava, ettd kansallisten muotovaatimusten noudattamiseen liittyvit

epdsuhtaiset rangaistukset ovat myos yhteisdoikeuden vastaisia'®.

Esimerkki III: sijoittautuminen useaan maahan. Yhdessd jidsenvaltiossa tyoskentely ei voi
olla esteeni toiseen jisenmaahan sijoittautumiselle'®’. Julkisen edun poikkeus ei mydskiin
oikeuta poikkeamaan oikeudesta toimia useassa jéisenvaltiossa168 (ks. alla). Edelleen, niin kauan
kun henkild noudattaa ammatillisia sdént6jd, hinen sijoittautumispaikkojen méiérdada ei voida

e 169
rajoittaa .

Lidkdrihoidon jatkuvuuden takaaminen tai hoitoetitkan vaatimukset eividt voi oikeuttaa
vaatimusta, ettd henkilon on toimittava vain yhdessd jidsenvaltiossa. Kohtelu olisi tilloin
nimittdin selvisti tiukempaa suhteessa ulkomaalaisiin ts. kohtelu olisi kidytdnnossa syrjivdd. Em.

vaatimusten soveltaminen olisi liian yleisti ja ehdotonta'™.

Mainittakoon, etti jos lakimiehid, jotka jo toimivat yhdessd jdsenvaltiossa, estetidin perustamasta
puitteita toisessa jdsenvaltiossa toimimista varten, rikotaan palvelujen vapaan tarjoamisen
periaatetta. Tilli on seurauksia myos sijoittautumisvapauden kannalta'’'. Lakimiehid ei voida

vaatia, kuten on jo todettu, oleskelemaan asianajokuntansa alueella.

Esimerkki IV: tyooikeus. Tyooikeuden vaatimukset voivat olla myds esteend

sijoittautumisvapaudelle. Vaikka tdmid vaatisi oman tutkimuksen ja titd puolta

15 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 25.
16 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR 1-929 para 36.
17 Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 21.
1% Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR 703 para 13.

199 Tapaukset 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 19, 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 24, 106/91 Ramrath [1992] ECR 1-3351 para 21-
22, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 21.

10 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR I-1475 para 12-14.
"I Tapaus 145/99 Commission v Italy, Judgement of the Court from the 7 March 2002.
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sijoittautumisvapaudesta ei késitelld tdssd, yksi erittdin yksityiskohtainen tapaus voidaan esittdd

esimerkin vuoksi.

Muualla kotipaikkansa omaavia rakennusyhtifitd tulee kohdella samalla tavalla kun yhtioiti,
joiden kotipaikka on jdsenvaltiossa. Niiden on annettava tarjota palveluksiaan jdsenvaltion
rakennusmarkkinoilla osana taloudellista yhteenliittymédd, ilman ettd niilld on pysyvid
toimipaikkaa sielld (jolla olisi oma henkilokunta ja joka olisi tehnyt koko yrityksen kattavan
tyoehtosopimuksen henkilokunnan kanssa). Niiden tdytyy my6s voida vuokrata pois tydvoimaa
toisista jasenvaltioista muille rakennusyhtidille ilman, ettd niilld on ko. maassa kotipaikka tai
ainakin toimipaikka ja etti ilman, ettd ne ovat jdsenid sen jdsenvaltion tyOnantajaliitossa
(tyonantajaliitossa, joka on neuvotellut tydehtosopimuksin sosiaaliturvaa koskevan jérjestelmén).
Tillaisten yhtididen tiytyy voida myds perustaa siihen toiseen maahan sivuliike'’* ilman, etti ne
joutuvat tyollistimédin sen maan tyomarkkinoilta sellaisia tyontekijoitd, jotka 50 % yhtion
kokonaistyoajasta tekisivit toitd rakennustyomaalla. Jos niin ei ole, jasenvaltio jittdd tdyttamatta

yhteisooikeuden velvoitteensa' .

3.3.2. Muodolliset poikkeukset sijoittautumisvapauden periaatteen soveltuvuuteen

Yleisia huomioita. Sopimuksessa on erditdi nimenomaisia muodollisia poikkeuksia

syrjintdkiellosta. Tuomioistuinkdytdnnostad 10ytyy myos useita tapauksia niihin liittyen.

Niiden poikkeuksien tulkinnan tulee olla historiallista ja tavoitteellista, ts. niihin sisdltyvin

74

tarkoituksen tulee olla tulkinnan pohjana.' Harkittaessa kansallisen rajoituksen

vilttamattomyyttd, rajoituksen jokainen osa-alue on otettava huomioon.'” Rajoitusta on

172 Tapauksen suomenkielisessi kidnnoksessi timi on kidnnetty ‘tytiryhtic’.

173 Tapaus 493/99 Commission v. Germany, JUDGMENT OF THE COURT (Fifth Chamber) 25 October 2001.

1" Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 43.

175 Julkisasiamies Lenz 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v. France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89 Commission v. Hellenic
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tulkittava aina rajoitetusti. Kaikkien rajoituksen ehtojen tulee soveltua samanaikaisesti ja

toisiinsa liittyen.

On jatkuvasti esitetty, ett vain sellaiset rgoitukset, jotka mainitaan Sopimuksessa, ovat
p tevi '°. T m n periaatteen soveltuvuudestaon ep selvyytt .

On my s mainittava, ett yleinen ulkomaisille yhti ille my nnett vien etuisuuksien ja
ep edullisuuksien tasapainottaminen ja vertailu el voi oikeuttaa vapaudesta poikkeamista. Toisin
sanoen, toisessa yhteydess annettava etuisuus e voi hyvitt  Sit , ett syrjint  esiintyy jossain

toisessa yhteydess '"’.

Ensmm inen poikkeus: julkisen vallan k ytt . Artikla 45:n mukaan sijoittautumisvapaus ei
sovellu toimintaan joka on julkisen vallan k ytt . T t poikkeusta tulee tulkita rgjoittavasti niin
ett se soveltuu vain puhtaasti v Itt m tt miin tilanteisiin, joissa suojataan j senvaltion etuja'’®.
T Il tarkoitetaan tulkintaa, jonka mukaan poikkeuksena on vain toiminta, joka on suoranai sesti

jaerityisesti julkisen vallank ytt 7.

Julkisen vallank ytt voi ollagoittaista’™®.

Vavonta- ja turvalisuuspalvelut luuluvat yleens yksityisoikeuden piiriin, eiv tk kuulu
poikkeuksen piiriin. Se, ett toimintaa edist  yleist turvallisuutta e muuta asiaa'®'. My sk n

liikennevahinkoasiantuntija e k yt julkista valtaa, kun h n esiintyy todistaja oikeudessa'™.

para 38, 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 .

7T s , ks. OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER ddlivered on 14 October 1999 tapauksessa 251/98 Baars, para 56, OPINION OF
ADVOCATE GENERAL JACOBS delivered on 21 March 2002 (1) tapauksessa 136/00 Danner, para 40.

177 Julkisasiamies Mancini tapaus 207/ France vs. Commission, para7. My s, tapaus 62-63/81 Seco/EVI [1982] ECR 228.
178 Tapaus 147/86 Commission v Greece [1988] ECR 1637 para 7, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para47.

17 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 31 para 45 ja 42/92 Thijssen [1993] ECR 1-4047 para 8.

18 Tapaus 42/92 Thijssen [1993] ECR 1-4047 para 8, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 42.

181 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR 1-0000 para 36-37.

182 Tapaus 306/89 Commission v Greece [1991 ECR 1-5863. Esim. “Commissaire agréé” -instituutio ei ole poikkeuksen piirissi, Tapaus 42/92
Thijssen [1993] ECR 1-4047 para 22
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Tamai koskee my0s opettajia, jotka perustavat kouluja ja koulutustoimintaa'®.

Rajoituksen soveltaminen koko ammattityyppiin on mahdollista, jos jdsenvaltion olisi muuten
annettava ulkomaisen henkilon foisinaan kéyttdd julkista valtaa. Jos kuitenkin julkisen vallan
kiyttémuodot voidaan erottaa ammattitoiminnasta, rajoitusta ja poikkeusta ei voida soveltaa. Sitd
ei siis voida soveltaa ammatteihin kuten asianajajiin ja lakimiehiin, joiden tyonkuvaan kuuluu
toistuva yhteydenpito tuomioistuimien kanssa — vaikka tdméd pitdisi sisdllddn pakollisen
yhteistoiminnan tuomioistuimien kanssa. Se ei myoOskiin sovellu pakolliseen ja oikeudellisesti
yksinoikeudelliseen —neuvonantamiseen, véliintuloihin, avustamiseen, ja edustamiseen

. ... . 184
asianajajien toimesta.

Sisdllollisesti ldhelle tdtd sddantod tulee yhteisonormi, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat —
tdytintoonpantaessa ja jdrjestdessdidn sosiaaliturvajirjestelméddnsd — vaatia, ettd yksityisten
toimijoiden, jotka sosiaalipalvelutoimintaan osallistuvat, ovat voittoa tuottamattomia

. .. .. 185
toimijoita .

Toinen poikkeus: julkinen etu. Kansallisuuteen perustuva syrjintd on sallittua myos
kiireellisestd ja painavasta syystd, kun halutaan suojata julkista etua (yleinen jérjestys,
turvallisuus tai kansanterveys, artikla 46). Yhteison tuomioistuin tulkitsee timén poikkeuksen

soveltuvuutta. Jdsenvaltiot ottavat ko. perusteen usein esiin yhteison oikeusprosesseissa.

Timi julkinen etu toimii poikkeuksen oikeuttajana, jos mirityt edellytykset tdyttyvit'™.

Ensinnékin, (1) suojattavana on yleinen jdrjestys, turvallisuus tai kansanterveys, (2) poikkeusta

187

tulkitaan rajoittavasti ', (3) on olemassa aito ja tarpeeksi vakava uhka yhteiskunnan perustavaa

laatua olevia etuja kohtaan (mm. estdd vddrinkdyttojd ja turvata sosiaaliturvajirjestelmén

183 Tapaus 147/86 Commission v Greece [1988] ECR 1637.

18 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 46-47 ja 51-52, ja 55.

185 Tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR 1-3395 para 33-34.

1% Yhteenveto, ks. julkisasiamies La Pergola tapauksessa 212/97 Centros [1999] I-1459 para 14.
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téiyt'aintéénpano)lgg, ja (4) rajoitusta ei sovelleta taloudellisten etujen turvaamiseksi'®. Tami

merkitsee, ettd (5) suhteellisuusperiaatteen vaatimukset toteutetaan'’.

Mité on — ja ei ole — julkinen etu?

Tuomioistuin on todennut esimerkiksi, ettd julkisten verotulojen vdhentyminen ei ole téllainen
rajoitusperuste. Se ei ole pakottava julkinen etu'®’. Toisaalta, jos lainsdidinnossd pyritiin
estimddn puhtaasti keinotekoisia jdrjestelyjd, rajoitus tulee soveltua yleisesti kaikkiin
samanlaisiin tilanteisiin'®?>. Omaan kansalaiseen ei saa toisaalta soveltaa karkottamista eiki
paluun estdmistd, vaikka ulkomaisiin henkil6ihin tdllaisia toimia voitaisiinkin kohdistaa julkisen

193

edun perusteella . (ks. ylli, kielletyt poikkeukset.)

Kolmas poikkeus: yleinen etu. Jos kansalliset lait eivit ole suoranaisesti syrjivid, voidaan

soveltaa mahdollisesti kolmatta poikkeusta. Jos lait ainoastaan ehkiisevit ja tekevit vihemméin

194

houkuttelevaksi ~ vapausoikeuksien  kiyttimisen niiden tdytyy tdyttdd madrittyja

yhteisboikeuden ehtoja. Téllin tutkitaan rajoituksen “yleisen edun” luonne ja
suhteellisuusperiaatteenmukaisuus. Sdidnnon selkeys ja ihmisoikeusnormit'” saatetaan ottaa

. . 196
tulkinnassa huomioon.

87 Tapaus 260/89 ERT [1991] ECR 1-2925 para 24.

188 Tapaus 30/77 Regina v. Bouchereau [1977] ECR 1999, para 35, 79/85 Segers [1986] ECR 2375, para 7, 114/97 Commission v Spain [1998]
ECR I-000 para 46.

18 Tapaus 288/89 Gouda [1991] ECR [-4007, para 11 ja 484/93 Svensson [1995] ECR 1-3955 para 15.

1% Tapaukset 15/81 ja 116/81 Adoui [1982] ECR 1665, para 9, ja 352/85 Bond [1982] ECR 2085 para 36.
91 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR 1-0000 para 28.

192 Ibid. para 26.

193 My6s 65/95 ja 111/Shingara&Random [1997] ECR 1-3343 para 28.

“This difference treatment between a Member State's own nationals ja those of other Member States derives from a principle of
international law which precludes a Member State from refusing its own nationals the right to enter its territory ja remain there for any reason,
Jja which the Treaty cannot be assumed to disregard the context of relations between Member States” (tapaus 235/99 Kondova, JUDGMENT OF
THE COURT, 27 September 2001, para 84). ks. myos 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337 para 22 ja 171/96 Pereira Roque [1998] ECR 1-4607
para 38.

194 Tapaukset, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32 ja 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 37.

1% Ks., the Traduction provisoire du conclusions de I’avocat général M.Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer tapaus 208/00 Uberseering BV (pending).
Aikaisemmin, , esimerkiksi, tapaus 23/93 TV10 [1994] ECR 1-4795, para 23-25 (and 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorasi [1991] ECR [-2925,
para41l, 353/89 Commission v Netherlands [1991] ECR 1-4069, para 30.
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Rajoituksen t ytyy t ytt nelj erityist ja joitain ylim risi ehtoja e-syrjimisen lis ksi'?".
Laeilla tulee (1) olla oikeutettu tavoite, joka ei ole ristiriiddassa Sopimuksen kanssa'®®, (2) ne
t ytyy pysty oikeuttamaan v Itt m tt m Il (kiireellinen, pakottava'®’, ensisijainen’”’) yleisell

202 203)

edulla (vaatimuksella, syyll **') (yleinen hyv %), (3) niiden tulee olla sopivia (riitt vi
tavoitteeseensa n hden, (4) ne eiv t saa s dell asiaa lagjemmalti kuin sen osalta kuin mit
niill tavoitelaan®™ (haluttu p m r )** (suhteellisuusperiaate yleisesti). Viimeinen ehto on
muotoiltu my s seuraavalla tavalla: sen lis ksi, tuollaiset vaatimukset t ytyy olla °yleisesti
perusteltavissa, jolloin niiden tulee taata se, ett [ammattis nn ks ] noudatetaan jaett s nn t

0206

suojaavat niit etuja, jonka vuoks ne on annett Edelleen, s nt jen tulee (5) olla

ainutlaatuisia niin, ett toinen j senvaltio jossa henkil on sijoittautuneena, & niit jo suojaa’”’.
Lis ks, (6) v hemm n rgoittavia vahtoehtoja e saa olla sdlaisten p m rien

saavuttamiseksiZ®®.

Er it esmerkkg yleisen edun poikkeuksen soveltamisesta (ammatilliset s nn t,

p tevyysvaatimukset, verotus). Kuten todettiin ammatteja koskevien vaatimusten yhteydessi,

niitd koskevat sddnnot ovat péddsdintoisesti péitevi%izog. Sopimus hyviksyy ja turvaa

19 Esimerkiksi, tapaukset 212/97 Centros [1999] 11459 para 32-33, 19/92 Kraus [1993] ECR 1-1663 , ja 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165.
T Ks., tapaus 180/89 Communities v. Italian Republic [1991] ECR 1-709.

198 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 26, 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 37, 19/92 Kraus [1993] ECR 1-1663 para
32, 415/93 Bosman [1995] 1-4921 para 104.

199 Tapaus 106/91 Ramrath [1992] 1-3351 para 30.
20 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 31.

21 First concepts brackets tapauksessa 71/76 Thieffry [1977] 765, 212/97 Centros [1999] I-1459 ja erityisesti the opinion of the Advocate
General La Pergola that tapaus, alaviite 23.

22 Tapaus 71/76 Thieffry[1977] ECR 765 para 12 ja 15.

2 Julkisasiamies Lenz on 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v. France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89 (Commission v.
Hellenic).

24 Tapaus 212/97 Centros [1999] 1-1459 , 106/91 Ramrath [1992] ECR 1-3351 para 29-30, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32.

203 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 37 (yhteenveto), 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32, 415/93 Bosman [1995] ECR I-
4921 para 104, 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 26 ja 96/85 Commission v France [1986] ECR 1485 para 11, 106/91 Ramrath
[1992] ECR I-3351 para 29-30. Yleisestd soveltamisesta, ks. tapaukset 84/94 United Kingdom v Council [1996] ECR 1-5755 para 57, 233/94
Germany/Parliament ja Council [1997] ECR 1-2405 para 54.

26 (2) ja (3), ks. tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR 1-3351 para 29 ja 30.

207 Tapaukset 212/97 Centros [1999] I-1459 , 106/91 Ramrath [1992] ECR 1-3351 para 29. Same the tapaukset 180/89 Communities v. Italian
Republic [1991] ECR I-709 para 17, 205/84 Commission v. Germany [1986] ECR 3755, 279/80 Webb [1981] ECR 3305, para 17, ja 110, 111/78
Ministere public v Van Wesemael [1979] ECR 35, para 27 et seq. ks. myos julkisasiamies Lenz 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v.
France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89 ( Commission v. Hellenic) alaviite 16.

% Tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351 para 30, 3/88 Commission v Italy [1989] ECR 4035 para 11.

2 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR 1-4165 para 5.
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ldhtokohtaisesti yleisen edun perusteella annettuja ammatillisia sddnnOstojd, erityisesti niiti,
jotka koskevat jdrjestdytymistd ja pitevyyttid. etiikkaa, valvontaa ja vastuukysymyksid. Tillaiset
sdadnnostot ovat Sopimuksen vastaisia ainoastaan, jos ne ovat suoranaisesti tai epdsuorasti

e 2021 o .
syrjivia®'’, kuten aikaisemmin on todettu.

Rajoittavat sddnnot, jotka eivit sovellu yleisesti ko. ammatin perustamiseen ja harjoittamiseen,
eivit ole oikeutettavissa olevia sddnnostdjd. Vaikkeivit ne olisi syrjivid sindnsd ja jos ne vain
haittaavat tai tekevit vihemmin houkuttelevaksi sijoittumisvapausoikeuden tehokkaan kdyton,

o s s - 211
ne ovat yhteisdoikeuden vastaisia™ .

Hallinnolliset valtuutukset ja rikosoikeudelliset seuraamukset - sellaisten hallinnollisten
saannosten yhteydessd, jotka sddtelevit patevyystodistusten kiyttod — eivit ole yhteisdoikeuden
vastaisia sindnsd. Niiden on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Lisédksi
edellytetddin, ettd hallinnolliset menettelyt, jotka rajoittavat ja joiden valvotaan
patevyystodistusten kiyttod (a) tulee olla helposti saavutettavissa (ts. eivit liian kalliita, jne.), (b)
niiden perusteella voidaan tutkia ainoastaan todistuksen muodolliseen antamismenettelyyn
liittyvid asioita, (c) henkildiden kiytettidvissd tulee olla pididtoksen uudelleenarviointiprosessi

2

(tuomioistuinmenettely), (d) padtds on perusteltava, ja (e) seuraamusten tulee olla kohtuullisia®!?.

.. . . . . . .213
Toisin sanoen, Sopimuksen antamia oikeuksia on suojeltava tehokkaasti® ~.

Verotuksellisen valvonnan tehokkuuden on todettu olevan ensisijainen yleinen etu”*. Kuten
todettu, jdsenvaltiot voivat siis esimerkiksi vaatia, ettd maasta saatu tulo ja sielli syntyneet

tappiot selvitetizin selkeiisti ja tarkasti*’”. On kuitenkin muistettava, etti veronkiertoriskiin ei

219 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 12 ja 15.
2 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR 1485 para 11.
212 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 38 ja 42.

23 Ibid., para 40 (ja siini viitatut tapaukset). Ks. myds, tuomio ja julkisasiamies Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v Secretary of
State for the Home Department, 3 September 2001.

4 Tapaus 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR 649 para 8.
215 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR 1-2471 para 31.
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voida vedota sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttamisperusteena 6 Timi siintd tuntuu

pétevin kaikkiin riskeihin, jotka eivit ole selvid*'’.

Erdissd palvelujen vapaata tarjoamista koskevissa tapauksissa ollaan kulttuuripolitiikkaa

koskevia toimenpiteiti pidetty yleisen edun mukaisina sallittuina rajoituksina®'®.

Niissé
tapauksissa jdsenvaltiolla on tuomioistuimen mukaan ollut tarve perustaa moniarvoinen ja ei-
kaupallinen radio- ja televisioldhetysjérjestelmi, joka muodostaa osan kulttuuripolitiikkaa, joka
taas pyrkii turvaamaan ilmaisuvapauden ja sosiaalisia, kulttuurillisia, uskonnollisia ja filosofisia
malleja ja toimintatapoja. Tuollaiset tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia, ja jisenvaltio voi niitd

oikeutetusti tavoitella. Se voi ndissi puitteissa antaa lakeja koskien omaa ldhetystoimintaansa.

Neljas poikkeus: yhteisooikeuden viirinkiytto. Kuten todettua, sijoittautumisvapaus kieltdd
myOs sellaiset rajoitukset, jotka estdvit maan omia kansalaisia sijoittautumasta toiseen
jasenvaltioon ja lihtemidstd maasta tarkoituksenaan harjoittaa taloudellista toimintaa muussa
jasenvaltiossa. Jos ndin ei olisi, sijoittautumisvapauden periaatteesta tehtdisiin merkitykseton.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhtion pddkonttori voitaisiin siirtdi toiseen jdsenvaltioon ilman

madrittyjd verotuksellisia ja yhtidoikeudellisia esteiti.”!’

Neljas poikkeus, yhteisdoikeuden vidrinkdyttd, liittyy ndihin sdantdihin. Tdtd poikkeusta
voitaisiin kutsua poikkeukseksi yleisestd tasa-arvonperiaatteesta, koska sen luonne ja
soveltuvuus eroaa edellisistd poikkeuksista, erityisesti koska se soveltuu ldhinnd jidsenvaltion

omiin kansalaisiin.

216 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 25.

27 Tapaus 212/97 Centros [1999] 1-1459 para 12.

28 Tapaukset 288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda v Commissariaat voor de Media [1991] ECR 1-4007, para 22 ja 23, 353/89
Commission v Netherlands [1991] ECR 1-4069, para 3, 29 ja 30, 148/91 Veronica Omroep Organisatie v Commissariaat voor de Media [1993]
ECR I-487, para 9.

1% Tapaus 264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICI) ECR [1998]. Perustui tapaukseen 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483

para 16. Ks. my s, 415/93 Bosman [1995] ECR 1-4353 para 97 ja 379/92 Peralta [1994] ECR 1-3453 para 31. Muita ongelmia, tapaus 212/97
Centros [1999] 1-1459 .
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Poikkeusta voidaan soveltaa, kun kansdlinen lains tj pyrkii est m n yhtels oikeuden
s nn sten hyv ksik yt n, jonka tarkoituksena on kansallisten lakien kiert minen (v rink ytt ).
T m voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa toiseen maahan sijoittautumisen ja
yhteis vapauksien k yt n tarkoituksena on v lineellisesti est kansallisia lakeja soveltumasta
ko. maan kansalaisen ja sinne sijoittautuneiden toimintaan®’.

Siksi j senvaltiot voivat antaas d ks , jotka pyrkiv t est m n petoksiajav rink yt ksi ',
J senvaltiot voivat vapaasti suojella oikeutettuja etujaan lakien yhdenmukai stamisen puuttuessa,
jos yhteis n antamia oikeuksia k ytet n v rin*?%. Veronkiertoa koskevat s nn kset, joka
pyrkiv t est m n keinotekoiset | rjestelyt, ovat salittuja. On kuitenkin muistettava, ett vain
henkil n sijoittautuminen ulkomaille e ole veronkiertoa®. Huonosti asiasta tiet vien

kansal aisten suojeleminen akateemisten p tevyyksienv rink yt It onmy soikeutettua®™*.

Jos joku suorittaa palvelutoimintaa p asiassa tai ainoastaan jonkun j senvaltion alueella, t m
vatio voi antaa m r yks , joilla se pyrkii est m n selaisten ammatillisten s nt jen
kiert misen, jotka soveltuisivat siin tapauksessa ett henkil olis sijoittautuneena tuossa
valtiossa. T Il in on huomattava, ett tapaus koskee sijoittautumisoikeutta eik palvelujen

vapaata tarjoamista’ .

J senvaltion oli my s mahdollista kohdella | hetystoimintaa harjoittavaa henkil kotimaisena
toimijana, vaikka se oli sijoittautunut toiseen valtioon, kun sen toiminta kohdistui p asiassa
tuohon ensimm iseksi mainittuun maahan. Edellytyksen kohtelulle oli se, ett sijoittautuminen

toiseen vatioon oli tehty p asiassa ensmm isen vation s nt jen soveltumisen

220 K., Julkisasiamies Darmon 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483 para 9, 23/93 TV10 [1994] ECR 1-4795, 56/96 VT4 [1997]
ECR I-3143. Vanha, ks. tapaus 229/83 Leclerc [1985] ECR 1, 33/74 van Binsbergen [974] 115/78 Knoors [1979] ECR 399.

21 Ks. tapaukset 212/97 Centros [1999] 1-1459 . Regarding freedom of establishment, tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399, para 25, ja
61/89 Bouchoucha [1990] ECR 1-3551 para 14. Regarding company law, ks. 367/96 Kefalas [1998] ECR 1-2843, para 20.

22 Tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399, para 25 ja 19/92 Kraus [1993] ECR 1-1663 para 34.
23 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR 1-000 para 26-27.

24 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 43 ja 35.

3 Tapaus 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3755 para 22.
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v Itt miseksi®%.

Edelleen, Tuomioistuin on hyv ksynyt my sm r tyn aikavaatimuksen, jona aikana henkil non
tullut p tev ity taloudelliseen toimintaa (direktiivi 64/427/ECC). Vaatimus pyrkii est m n
yhteis vapaudenv rink yt n**’.

Vakuutusoikeuden aalla annetun direktiivin ja Komission tulkinnan mukaan joissain
olosuhteissa | senvaltio voi vaatia ulkomaista vakuutusyhti t , jolla on sivuliike tai jotka
suorittavat palvelutoimintaa niiden alueella, noudattamaan ko. maans nn ks . T m voidaan
oikeuttaa yleisen hyv n perusteella. Ett s nn ks voitaisiin soveltaa, j senvaltion on

noudatettava Komissionm r mi toimintatapoja’®.

Jos | senvaltion kansalaiset sijoittautuvat muuale v Itt  kseen esimerkiks maansa s nn ks

yhti iden v himm isp omasta, - vaikka he toimisivat vain omassa maassaan (taloudellinen
p toimipaikka) ja halinnoisivat yhti t gelt (keskushallinto) £+ tt e voida katsoa
yhteis oikeuden v rink yt ksi eik rgoituksia t ss mieless voida oikeuttaa mill n
perusteella. Toisin sanoen, j senvaltio e voi vaatia jotain Sjoittautumaan sen s nn sten
mukaisesti, sen alueelle ja sen toimivataan vain sill  perusteella, ett taloudellinen
p toimipaikka ja keskushallinto on sen aueella®. Sikss my st llaisen yhti n sivuliikkeen
perustaminen perustajien kotimaassa tulee olla sallittu. Se, ett yhti e harjoita taloudellista
toimintaa rekister intipaikassaan ja tekee sit ainoastaan em. sivuliikkeen aluedlla™' & todista

yhteis oikeuden v rink ytt . T t koskeva oikeustapaus ja normi havainnollistavat sen, mit

226 Tapaus 23/93 TV10 [1994] ECR 1-4795.
27 Tapaus 155/78 Knoors [1979] 399 para 26.

228 Commission draft interpretative Communication Freedom to provide services ja the general good the insurance sector. ks., Dassesse, M.,
The European Commission’s draft interpretative communication of the Insurance Directives. Artikla for International Journal of Insurance Law
(1998) s3. ks. idem, Mit yhti voi tehd toisessa valtiossa ilman ett st pidet n sjoittautumisena, s5 ff. hep://www.ecu-
activities.be/password/chronique/juridique/dassesse08.html .

2 Tapaus 212/97 Centros ([1999] 1-1459.

20 Tapaus 212/97 Centros [1999] 1-1459 para 27.

21 Tapaus 79/85 Segers [1986] ECR 2375 para 16.
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tarkoittaa oikeusjirjestelmin valinnan vapaus sijoittautumisvapauden yhteydess’cim.

Kun kansallisessa oikeusjirjestelmissd todetaan védrinkdytté em. perusteilla, (1) kansallisen
tuomioistuimen — siis oikeudellisen instanssin (2) tdytyy perustaa piddtoksensd yleisesti
todennettavissa ja perusteltavissa olevaan todistusaineistoon. Harkinnassa on otettava myos
huomioon (3) tapaukseen liittyvdn yhteisdoikeuden tavoitteet.”> (4) Perusteeksi
vadrinkdyttotuomiolle ei kelpaa vain se, ettd toisessa maassa rajoitukset ja sd@annostot ovat

lievemmiit kuin perustajan omassa maassa.

Viides poikkeus? Kansallisen oikeusjirjestelmiin siinnosten yhteenkuuluvuus. Erityinen ja
perinteisesti harvoin kiytetty — toisaalta viimeaikoina keskustelua herittinyt — poikkeus
vapausperiaatteen soveltuvuuteen on poikkeus kansallisen oikeusjirjestelmédn sddnnosten

yhteenkuuluvuuden perusteella®”,

Ensimmadisessd sitd koskevassa tapauksessa verosddnnosten yhteenkuuluvuutta Kkéytettiin
palvelujen vapaan tarjoamisen periaatteen rajoituksen oikeuttamisperusteena. Kysymyksessi oli
ulkomaisten vakuutuspalvelujen tarjoajien syrjintd. Tapauksen kansallisessa verojérjestelmissi
ainoastaan sellaiset vakuutusmaksut, jotka maksettiin kotipaikkansa siind valtiossa omaaville
yhtibille, olivat vihennyskelpoisia maksajan verotuksessa. Tapaus koski siis myds tyontekijoiden
liikkkumisvapautta, koska védhennyskelvottomuus haittasi henkildiden siirtymistd toiseen

jasenvaltioon.

22 Ks. myos Savela, A., Centros — sijoittautumisvapaus, padkonttori ja kansainvilinen yksityisoikeus (Yritys eurooppalaisessa oikeusyhteisossi
(Turku 2002), ja kappale Centros, alla.

33 Tapaus 206/94 Paletta I [1996] ECR 1-2357, para 25.

4 Tapaus 204/90 Bachmann [1992] ECR 1-249 ja 300/90 Commission v Balgium [1992] ECR I-305 (Free movement of persons - Workers -
Equal treatment -Freedom to provide services-Restrictions-Free movement of capital-Deductibility from taxable income of certain contributions
relating to the insurance of individual-Deductibility conditional on payment to an organization established the territory where the tax is levied -
possible justification of the restriction by reason of the need to safeguard the cohesion of the tax system (Rooman sopimus, Artiklat 48, 59, 67 ja
106)).

Kritiikkid, ks. B. Knobbe-Keuk, 'Restrictions on the fundamental freedoms enshrined the EC Treaty by discriminatory tax provisions -
ban ja justification, EC Tax Review 1994, s. 74; D. Fosseland, 'L'Obstacle fiscal a la réalisation du marché intérieur, Cahiers de Droit Européen
1993, s. 472.
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Verosddannosten yhteenkuuluvuus oikeutti syrjinnin, koska kaksi verojirjestelmidn normia —
vakuutusmaksujen vidhennyskelvollisuus ja mydhemmin maksettavien vakuutuskorvausten
veronalaisuus — olivat suoraan sidoksissa toisiinsa ja toinen olisi menettinyt merkityksensd, jos

toinen olisi poistettu yhteison vapausperiaatteen soveltamisen perusteella.

Viimekéddessd kyse on valtion verotulojen turvaamisesta. Oikeudellisesti kuitenkin suora yhteys
kahden normin vililldi oli merkityksellisin peruste. Tukevia perusteita I6ytyy mm.

vakuutustoiminnan valvonnan tarpeesta.

Tdamd poikkeus on tidrked myos sijoittautumisvapauden kannalta. Sijoittautumisvapautta
koskevassa ensimmadisessd tapauksessa - koskien yhteenkuuluvuuden poikkeusta - ei kahden
normin yhteenkuuluvuutta kuitenkaan hyviksytty oikeuttamisperusteena23 >, Sisillllisesti tapaus
koski taloudellisen yhteenliittymén verohelpotusnormin ja ulkomaisten tytiryhtididen tulojen
verotusta. Verohelpotus myonnettiin ainoastaan sellaisille kotipaikkansa jasenvaltiossa omaaville
holding-yhtioille, joilla oli tytdryhtiditd vain tai pidasiassa siind valtiossa. Jdsenvaltio esitti, ettd
koska se ei voi verottaa taloudelliseen yhteenliittyméédn kuuluvien holding-yhtididen ulkomaisten
tytiryhtididen tuloja, verohelpotusta ei voida myontéa tuollaisille holding-yhtidille. Tuomioistuin
totesi, ettd yhteys verohelpotusnormien ja ulkomaisten tytdryhtididen verotusnormin vélilld ei
ollut suora ja siksi yhteenkuuluvuuden periaate ei soveltunut poikkeukseksi

sijoittautumisvapauden periaatteesta.

25 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-000 para 29-30.
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Tuomioistuin el hyviksynyt tatd oikeuttamisperustetta myo6skddn toisessa
sijoittautumisvapaustapauksessa™°, jossa kysymys oli varallisuusverosiinndksen ja osinkojen
verottamissddnnoksen suhteesta. Kaksinkertaista verotusta ei voitu perustella riittdvésti. Nami
kaksi sdannostd olivat erillisi  ja itsen isesti peritt vi veroja ja suoraa yhteenkuuluvaisuutta

n iden kahden norminv lill e ollut®>?’.

Tuomioistuimen k sitelt v n on nyt mielenkiintoinen tapaus koskien palvelujen vapaata
tarjoamista. Julkisasiamies yritt p tt v isesti muuttaa yhteenkuuluvuuden periaatteen
soveltuvuutta®™®. Tapaus on hyvin paljon samanlainen kuin yhteenkuuluvuuden poikkeusta

koskeva ensimm inen tapaus, jossa se muotoiltiin®.

Kuudes poikkeus: sotamateriaalin kauppa. Sopimus toteaa nimenomaisesti, ett sen
S nn kset elv t sovellu sotamateriaalin kauppaa (artikla296 (ex 223) (1)(b)).

Sijoittautumisvapauden periaate e siissovellut m ntyyppiseen toimintaan.

26 Tapaus 251/98 Baars [2000] ECR 1-2787 para 33 ff.
7 Tapaus on miglenkiintoinen p  omien liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden eron kannalta.
8 Ks., Julkisasiamies Jacobs 21 March 2002 (1) tapauksessa 136/00 Rolf Dieter Danner, para 47.

2 Julkisasiamies ei ole samaa mielt  tapausten samankaltaisuudesta, ks., julkisasiamies Jacobs 21 maaliskuu 2002 (1) tapauksessa 136/00 Rolf
Dieter Danner, para 48. H n k ytt  k sitett “coherence® (koossapysyvyys) sen sijaan ett h n k ytt is alkuper ist k sitett “cohesion®
(yhteenkuuluvuus) (j Ikimm inen siis tapauksessa 204/90 Bachmann [1992] ECR [-249).
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4. Kansallinen oikeusjayhteis oikeus

4.1. Yhti oikeusteoriat

Yleiss huomioita. Taloudellisen toiminnan jatkuvuus on t rkein syy siihen, miks valtio
my nt taloudelliselle toiminnalle oikeudellisen henkil Ilisyyden. Ragjoitettu vastuu,
verohelpotukset jne. liittyv t odotuksiin yleisest taloudellisesta hyvinvoinnista. Oikeudellinen
identiteetti on diis er nlainen oikeus, jonka taustalla vaikuttavat m r tyt yleisen edun
odotukset. N m taustalla vaikuttavat odotukset kuvastuvat my s velkojien ja ty ntekij iden
suojaajne. koskevissas nn ksiss . T ss suhteessaj senvaltioiden kesken on suuriaeroja.

Todellisen sijoittautumisen (hallintopaikka) ja rekistersinnin (perustamispaikka) teoriat**.
Oikeudellisen henkildllisyyden suhteen Yhteison jdsenvaltioissa sovelletaan erilaisia teorioita.
Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa, Iso-Britanniassa, Irlannissa ja Hollannissa sovelletaan
rekisterOintiteoriaa, jonka mukaan oikeudellinen henkilollisyys saavutetaan rekisterdimalld
toiminta yhtioksi siind maassa. Todellisen sijoittautumisen teoriaa sovelletaan vaihtelevin tavoin
Belgiassa, Ranskassa, Itidvallassa, Luxemburgissa, Italiassa, Saksassa (Sitztheorie). Viimeksi

mainittu teoria liittdd oikeudellisen henkil6llisyyden yhtion pdisijoittautumispaikan valtioon.

Ongelmia ilmenee silloin, kun yhti6lld on piisijoittautumispaikka yhdessd maassa (joka soveltaa
todellisen sijoittautumisen teoriaa) ja rekisterdintipaikka on toisessa maassa (joka soveltaa
rekisterdintiteoriaa). Tdssd tapauksessa yhtiotd ei vilttdmattd tunnusteta  erilliseksi
oikeudelliseksi entiteetiksi todellisen sijoittautumisen teoriaa soveltavassa maassa. Epéselvyyttd
saattaa aiheutua myos siitd, ettd yhtiotd ei vilttdmittd tunnusteta yhtioksi sen maan

kansainvilisen yksityisoikeuden sdinnosten perusteella.

Ndméd ongelmat heijastuvat siis yhtidoikeuden sddnnoksissd (missd yhtio pitdisi perustaa) ja

240 Syluissa mainittu toinen terminologia, Ks. Savela, A, 2002.
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my0s oikeudellista menettelyd koskeviin sddnnoksissd (oikeuskelpoisuus tuomioistuimissa ja

hallinnossa). Télld kaikella on merkitystd myds yhtion siirtymistapauksissa.

Episelvyyksii ei voi vilttdid, jos yhteisooikeudessa sovelletaan todellisen sijoittautumisen teoriaa
(lainsdadiannossi tai oikeuskdytdnnossd). Yhtion sijoittautumisen méaérittdminen ei olisi helppoa,
jos sijoittautuminen olisi vapaata ja yhtion oikeudellinen asema maédrittyisi todellisen

e . . . 241
sijoittautumispaikan mukaan.

Yhtion  sijoittautumispaikan  siirtiminen. Kuten todettua, kysymykset  yhtion
sijoittautumispaikan muuttamisesta ja oikeushenkilollisyyden pysymisestd ovat yhteisdoikeuden
osalta avoimia. Jdsenvaltioilla on toimivalta téltd osin. Yhteison puolella tuntuu olevan kuitenkin
kiinnostusta asiantilan muuttamiseen, vaikka yritykset tdltd osain eivit tunnu tuottavan tulosta.
Uusi  Eurooppa-yhtié asetus, esimerkiksi, ei ratkaise kéytidnnollisid ongelmia yhtion

sijoittautumispaikan muuttamisen osalta.

Joissain kansallisissa jdrjestelmissé sallitaan hallintopaikan muuttaminen ja sen verotukselliset
seuraukset saattavat olla mitdttomii. Joissain jirjestelmissd taas oikeushenkilollisyys muuttuu ja
muuttamisella on ongelmallisia verotuksellisia seuraamuksia. Kaikissa jérjestelmissd on

mahdollista purkaa yhtid ja sijoittautua uudelleen toiseen maahan*,

Jasenvaltiot voisivat ratkaista ongelman omalta osaltaan. Vastavuoroisuuteen tai sopimuksiin
perustuen ne voisivat sallia yhtion sijoittautumispaikan muutoksen ilman oikeushenkilollisyyden
muuttumista ja veroseuraamuksia. Myds Tuomioistuin voisi kdytdnnodssddn ratkaista ko.

3

ongelman®”. Tdmid edellyttiisi ehkd kuitenkin joitain lainsdidannéllisid  toimenpiteiti

Yhteisossa.

241 Ks. myos, Fors, M., 2001, s.30.
242 Ks. tapaus 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] ECR 5483 para 14
243 Ks. Menucq, 2001, s.213.
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V himm isp omavaatimus. V himm isp omavaatimukset vahtelevat | senvadtioittain,
kuten my s toiminnan perustamista ja velkojien suojaa koskevat s nn kset. Joissain valtioissa
p omant ytyy ollamaksettuna ainoastaan perustamisvaiheessa®*.

N ist erilasuuksista tullaan keskustelemaan tulevaisuudessa + erityisesti Eurooppa
yhti asetuksen osalta. Uus asetus sallii kansalliset v himm isp omavaatimukset ja n in
nimenomaan silloin, kun kyse on erityinen taloudellinen toiminta. Vaikka asetus soveltuukin
vain julkisiin yhti ihin, sen systematiikka viittaa t m ntyyppisten velkojainsuojg rjestelmien
yleisemp nhyv ksytt vyyteen Yhtels ntasolla

Sijoittautumista koskeva tuomioistuink yt nt  tulee ottaa vakavasti | senvatioiden
yhti oikeudellisias nn ksi teht ess ja tulkittaessa. Mutta - kuten viimeaikaiset tapaukset ja
j senvaltioiden toimet ovat todistaneet - v himm isp omasta s t minen on viel tiukasti
j senvatioiden toimivalassa ja kaikki muutokset t It osin ovat sidoksissa j senvaltioiden

sis Il llisess politiikassa omaksumiin mahdollisiin muutoksiin®*.

4.2. Vero-oikeus

Yleils huomioita. J senvaltioiden verolakien moninaisuus on varmasti yksi keskeisimmist
sjoittautumisvapauden esteist . N m esteet tuntuvat haittaavan sijoittautumista nimenomaan
yhti iden toiminnan ja siirtymisten yhteydess , siin miss yhti oikeudelliset s nn kset taas
haittaavat yhti n perustamisvaiheessa. Tuntuu kuitenkin silt , ett yhteis oikeudessa el n ille
estellle voida tehd t Il hetkell mit n. Ainoa mahdollisuus tuntuu olevan syrjint kiellon
mahdollismman lagja soveltaminen. Kun verotulojen takaamiseen liittyv t tavoitteet ovat

hallitsevia ja kun yhti oikeudelliset s nn kset tukevat t llaisia tavoitteita (julkisten velkojien

T It osin viittaan englanninkieliseen tekstiin.
245 Keskustelu v himm isp omasta, ks. mielipide Julkisasiamies La Pergola tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459.
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suoja) — kuten yhtididen siirtymiseen ja oikeushenkilollisyyden pysyttdmiseen yhteydessd
olemme todenneet — yhteisdoikeus ei pysty takaamaan tdydellistd tai edes riittdvdd vapautta

Unionin kansalaisille ja siind sijaitseville yhtioille.

Toisaalta, silloin kun Tuomioistuin ei ole hyviksynyt verotulojen takaamista yhtidoikeudellisilla
saannoksilld (epdsuora julkisten velkojien suoja vihimmadispddomavaatimuksilla), sellainen
syrjivd suojajdrjestelmid on pyritty siirtiméddn toisentyyppiseen lainsddadidntoon (verolait) (ks.

jaljempéni). Keskustelu asiasta ei ole kuitenkaan vield padttynyt.

Tdytyy muistaa my0s, ettd verotulojen takaaminen ei ole yhteisdoikeudessa yleisen edun
perusteella oikeutettu poikkeus. Verotulojen takaaminen ei oikeuta kansallisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Vankemmat ja painavammat oikeuttamisperusteet — kuten esimerkiksi kahden
verojirjestelmin sddnnoksen yhteenkuuluvuus - vaaditaan yhteisovapauksista poikkeamiseen
tamin tavoitteen lisdksi. Tdlloin voitaisiin puhua esimerkiksi ‘tehokkaasta yleisestd edusta’, joka
on sidoksissa lainsddddnnolliseen selkeyteen ja vihemmain kattaviin poliittisiin ja oikeudellisiin

tavoitteisiin®*® (ks. jaljempéni).

Verotuksellinen Kkotipaikka. Perusperiaatteen mukaan jdsenvaltiot voivat soveltaa sen
ulkopuolelle sijoittautuneisiin luonnollisiin ja oikeushenkiloihin erilaista kohtelua kuin sen
alueelle sijoittautuneisiin henkiloihin. Vaikka jdsenvaltioilla on verotuksellinen toimivalta,
kansallisuuteen perustuva syrjintd on kuitenkin kielletty. Tdmi tarkoittaa mm. sitd, ettd
ulkomaisten yhtididen sivuliikkeitd ei saa kohdella eri tavalla kuin sen alueelle sijoittautuneiden

yhtiiden sivuliikkeitid®*.

Tilanne on monimutkaisempi silloin, kun jidsenvaltiot kiyttdvit erilaista perusteita yhtion

verotuksellisen kotipaikan médrittelyssd. On mahdollista, etti maahan A sijoittautuneet yhtiot

246 Ks., MIELIPIDE JULKISASIAMIES JACOBS 21 March 2002 (1) Tapaus 136/00 Rolf Dieter Danner. Myds, mielipide Julkisasiamies La
Pergola tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459, para 20 (alaviitteet 48-49).

247 Ks. ylld tapaus 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273.
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ovat verovelvollisia yrityksid maassa B, vaikka maan B yhtidoikeudessa soveltuisi

rekisterdintiteoria.

Yhtioiden purkaminen ja verotuksellinen valvonta. Kuten edelli on todettu, yhtididen
purkaminen oletetaan ja on perusperiaatteena niiden muuttaessa sijoittautumispaikkaansa yhdesti
maasta toiseen. Tdhdn muuttamiseen liittyvdt ongelmat ovat sidoksissa yhteisten yhtio- ja
verosdidnnosten puuttumiseen. Yhteison 14. direktiivi eikd uusi Eurooppa-yhtidasetuskaan tule
ratkaisemaan niitd ongelmia. ’Siirtdiminen” voi tapahtua luonnollisesti siten, ettd yhtié puretaan
ja saadut varat kiytetdin uuden yhtion perustamiseen muualla (pddoman vapaa liikkuvuus).
Tami ei kuitenkaan poista purkamiseen liittyvid veroseuraamuksia ja liikkumisen vapauden

estelti.

Kuten todettua, tdmid ongelma voitaisiin ratkaista jossain midrin kahdenkeskisilld tai
monenkeskisilld sopimuksilla (artikla 293 (ex 220): kaksinkertaisen verotuksen poistaminen).
Tilannetta on mahdollista pohtia my0s joustavuutta koskevien sdidnnOsten pohjalta (ks.

jaljempéni).

On selvéd, ettd yhtion uudelleenjérjestelytilanteissa 10ytyy monia kdytdnnollisid tapoja kiertda
purkamiseen ja oikeushenkilollisyyden lopettamiseen liittyvid sddnnoksid. Toisaalta,
monimutkaiset operaatiot saattavat olla kansallisen tdytintdOnpanoviranomaisten toiminnan
ulottumattomissa (ketjuoperaatiot). Tamid keskustelu ei kylldkddn suoranaisesti liittyy
keskusteluun periaatteista, oikeuksista ja niiden rajoitusten oikeuttamisesta. Tuomioistuimet,
jotka soveltavat rikoslakia ja vidrinkdytoksid koskevia sddnnoksid voivat luonnollisesti kayttdd
nditd sddannoksid siithen tarkoitukseen, johon ne on suunniteltu. Toisaalta, keskustelu
sisédllollisestd poliittisesta tavoitteellisuudesta ei ole sama asia kuin kansalliset valvontatavat,
jotka soveltuvat selkedsti peitettyihin ja lainkiertimiseen tarkoitettuihin toimintoihin. Tidssa
suhteessa Tuomioistuimen mainita siitd, ettd jidsenvaltioilla on vapaa toimivalta sdddelld

védrinkdytoksistd ja petoksista on itsestddnselvi toteamus. Mikddn muu oikeusjérjestys ei sitd voi



56 Sijoittautumisvapaus Euroopan Unionissa
Kansallinen oikeus ja yhteisooikeus

Yhteis ss tehd . P kysymys v rink yt ksien osalta on se, voidaanko omia kansaaisia
ragjoittaa toimimasta muualla + yrityksi perustamalla + kun heid n tarkoituksenaan on vain
v Itt omanmaansalains d nt soveltumastaheihinjaheid n taloudelliseen toimintaan.

Veros nn sten yhteenkuuluvuus. S nn sten yhteenkuuluvuuden periaate on hyv ksytty
rgjoitusten oikeuttamisperuste’®. Mit oikeuttaminen t ss mieless merkitsee m ritet n
jokaisessa yksityisess tapauksessa erikseen. T m n oikeuttamisperusteen soveltuvuutta

arvioidaant |l hetkell yhteis tuomioistuimessa.

Verosopimukset. Yhteis n Tuomioistuimen tulkinnat saattavat °sis Il Ilist © kahdenkeskisi

verosopimuksia. Kuten olemme esimerkiksi n hneet**

, toisessa maassa Sijaitsevia yhti it |, joilla
on sivuliike ensimm isess maassa, e saa kohdella eri tavalla kuin ensmm isess maassa
Sjaitsevia yhti it , joilla on siin ensmm isess maassa sivuliikkeit + ja nimenomaisesti
silloin, kun on kyse tappioiden v hent misest (ks. 3.3.). T m t ytyy ottaa huomioon

tulkittaessan it verosopimuksia.

4.3. Kansainv linen yksityisoikeusja tapaus Centros

Kuten todettu, yhteis ss vallitsee sijoittautumisen vapaus ja henkil ill on mahdollisuus valita
se, miss muodossa taloudellista toimintaa harjoitetaan ja ja mitk s nn kset sen toimintaan
soveltuvat. Uudelleensijoittautuminen ei ole vapaatajam r tyt kansallisets nn ksets telev t
pakottavasti toimintaa, joita tosin e saa soveltaa syrjiv sti kuin poikkeustapauksissa oikeutetulla
tavalla. Jotkut toimivaltaa koskevat s nn kset ovat ep selvi . Ep johdonmukaisuutta, ristiriitoja
ja p llekk isyyks esintyy. Viimeksimainittu koskee nimenomaan sellaista erityist

taloudellista toimintaa, jossa Y hteis n yhdenmukaistaviatai yhten ist vi toimenpiteit ei ole.

248 Tapaus 204/90 Bachmann [1992] ECR 1-249.
249 Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1.
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Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset (jisenvaltioiden) ja Brysselin Asetuksen sddnnokset
madrittdavd toimivaltakysymyksid yhtidihin liittyen. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd yhtididen
tunnustamista koskevat sdinnokset ovat viimekéddessd kansallisten yksityisoikeuden sddnnosten

ja yhteisovapauksien sdételyn varassa.

Yhtididen tunnustaminen ei ole niin selked kysymys kuin olettaisi. Tuomioistuin on todennut,
ettd kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva siitely on vield jasenvaltioiden toimivallassa. Ne
soveltavat joko monenvilisii sopimuksia tai kansallisia sdinnoksia.”” Sen tehtivini ei ole ottaa
kantaa oikean liittymésddnnOn osalta kansainvilisen yksityisoikeuden alueella®™'. Siti paitsi,
kansalliset kansainvilisen yksityisoikeuden sdidnnot soveltuvat edelleen tehokkaasti tapauksissa,

joissa ei ole yhteisoliittyméa.

Vaikka Tuomioistuin toteaa asian olevan jdsenvaltioiden toimivallassa — ja vaikka kansallinen
keskustelu korostaisi titd vield Tuomioistuintakin enemmén — yhteisdoikeuden sddnnoilld ja
tulkinnoilla on “sisdllollistavd” vaikutus jdsenvaltioiden kansainvilisen yksityisoikeuden
normeihin. Tédssd mielessd artikla 48 voitaisiin nidhdi yleisend lainvalinta normina. Tédhin liittyen
jotkut kansalliset tuomioistuimet (Itivalta®?) ovat yrittineet saada vastausta kysymykseen, onko
Tuomioistuimen oikeuskdytdntd syrjdyttinyt kansalliset lainvalintanormit. On epédtodennékoisti,

ettd Tuomioistuin vastaisi suoraan tihdn kysymykseen.

On painotettava, ettd yhteisdoikeus tunnustaa kaikkien jdsenvaltioiden kaikentyyppiset
kansainvilisen yksityisoikeuden sdinnot. Toisin sanoen, rekisterdinti, keskushallinto, ja
taloudellinen péidtoimipaikka voivat kaikki toimia liittymdsddntoind. Tuomioistuin ei tunnu
olevan valmis tekeméin erittelyd tai eroa ndiden teorioiden vélilld — ei nyt eikd tulevaisuudessa.

Kaikki liittymésddnnot voivat soveltua itsendisesti.

0 Ks. Roth, W.-H., Commentary 212/97 Centros. In: Common Market Law Review, ps.147-155.
»1Ks., tapaus 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] ECR 5483 para. 23 . Ks. my&s Julkisasiamies Darmon in that tapaus, para. 13
252 Tapaus (123/99 of July 15 1999), Ks. Hansen, F., 2001, s.11.
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Jiasenvaltio ei voi siis syrjid yhtiotd vain silld perusteella, ettd yhtion oikeushenkil6llisyys
annettiin  jossain jdsenvaltiossa toisenlaiseen liittymésdintoon tai teoriaan pohjautuen.

Liittymisiintoji ja oikeushenkilollisyyden mydntimisperusteita ei voi uudelleenarvioida.””

Omien kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndsten soveltaminen olisi varsin houkuttelevaa siis
tapauksissa, joissa toiseen maahan perustamisen tarkoituksena oli vélttdd taloudellisen tai

254 .
, varsinkin

hallinnollisen péadpaikan — ja/tai perustajien oman maan - sdidnnoksid (ks. kuva 4)
[ . . .. . ..255 . . .
kun silld on nimenomainen toimivalta valvoa oman maansa kansalaisia™ ja julkisen edun

oikeuttama poikkeus on aina mahdollinen.

Kuva 4 .
Jisenvaltio A Jasenvaltio B
(soveltaa (soveltaa todellisen toimipaikan
rekisterdintiteoriaa) tai muuta vastaavaa teoriaa)
Rekisteroity yhtio Sivutoimipaikka ja taloudellinen pédédtoimipaikka
(ja keskushallinto)
—_ > Vastoin
oikeudellisia
A vaatimuksia

RHOE

Osakkeenomistajat
ja/tai
yhtion johto

Jos siis luonnollinen henkild - yhden jédsenvaltion kansalainen - perustaa yhtion toiseen

3 Normi on selkei. Tapauksessa 447/00 Holto Ltd (22 January 2002) tuomioistuin totesi toimivaltansa puuttumisen, koska kysyji ei ollut
tuomioistuin vaan rekisteriviranomainen kisitteli. Tapaus olisi saattanut selventdi tilannetta.

24 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459.
3 Ibid. para 18.
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j senvatioon ja h nell on p asiassa tarkoitus kiert ensimm isen maan lains d nt -
esimerkiksi juuri sen v himm isp omaa koskevias nt j ° - jav litt m sti senj lkeen h n
k ytt tt yhti t perustamaan sivuliikkeen omaan maahansa, joudutaan arvioimaan sit , onko
kyseess ensisijainen vai toissijainen sijoittautuminen. J Ikimm isess tapauksessa luonnollisen
henkil n moatiivit elv t merkitse mit n. Voidaanko luonnollisen henkil n motiiveja ottaa siis
ollenkaan huomioon? Toinen kysymys on se, voiko ensmm inen maa pid tt yty tunnustamasta
ko. oikeushenkil 7’

J senvaltio @ dgiis voine soveltaa omia kansainv lisen yksityisoikeuden s nt j n niin kauan
kuin se ehk isee taloudellista toimintaa yhteis ss . Se el voi vaatia Sijoittautumista sen aueelle.
Yhti on ptev sti perustettu 2eurooppalainen® yhti , jolla on kakki yhtels oikeudet.
Ensmm isen maan liittym - jne. s nnt eivt sovellu. N ytt dis silt, et yhteis n
moniulotteisessa oikeushenkil llisyys- ja identiteettij rjestelm ss yksi vatio e voi
monopolisoida yhti iden tunnustamista, vaatia perustamista vain sen s nt jen mukaisesti tai
soveltaa muitakaan hallinnollisia's nn ks **® + vaikka taloudellisen toiminnan p paikka tai
ainoa pakka, keskushallinto, rekister imispaikka olisivat toisistaan t ysin erillis . Yhti n
perustaminen tarkoituksena v Itt oman maan lakien soveltumista e automaattisesti vie
yhteis ntoimivaltaa asiassajatee siit perustgjien maan sis ist asiaa”". Yhteis n perustamalla
yhti saa automaattisesti yhteis oikeudet ja perustaminen on merkityksellinen ulkoinen tekij . Se

miss se harjoittaaliiketoimintaaei ole merkityksellist %

Voidaan siis sanoa, ett j senvaltio voi soveltaa kansainv lisen yksityisoikeudens nt j nniin
kauan, kun se e ole ongelma yhteis n perusvapauksien kannalta. Ne ovat vain dlisteisia
yhteis oikeuden s nn ille = niin kuin kaikki kansaliset s nn kset - ja vapausoikeudet

17 Idem.
57 Idem.

% Ks. my s, Traduction provisoire du conclusions de I'avocat g n ral M.Damaso Ruiz-Jarabo Colomer tapaus 208/00 Uberseering BV
(vireill ).

»9 Tapaus 212/97 Centros [1999] 1-1459 para. 18.

2 |pid. para. 16-17.
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sisillsllistivit niitd**'. Kansainvilisen yksityisoikeuden siitely on jisenvaltioiden toimivallassa
— vield yhteisboikeuden tissi kehitysvaiheessa’®. Yhteisooikeuden siinnokset eiviit siis ole
syrjiyttdneet rekisterOimisteoriaa tai  jdsenvaltioiden kansainvélisen  yksityisoikeuden

siannoksia?®’,

Tamid jatkuva ristiriita yhteisdoikeuden ja jdsenvaltioiden kansainvilisen yksityisoikeuden

vilills2%*

ndyttdd jossain madrin madrittdvidn myos kansainvilisen yksityisoikeuden oikeuden
julkisen edun (ordre public) poikkeuksien laajuutta. Tdssd mielessd jdsenvaltioiden jdrjestelmissi
voidaan sanoa olevan kahdenlaisia ordre public -tulkintoja, nimittdin, ne tulkinnat, jotka
soveltuvat EU ja toisaalta ei-EU -yhtidihin. Tdmid on omiaan luomaan oikeudellista

epdvarmuutta kansallisiin jirjestelmiin.

Tdlld saattaa olla kdytdnnon seurauksia. Se rohkaisee ei-EU yhtiditd sijoittautumaan
jasenvaltioihin, joissa kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnoksid sovelletaan vdhemmin
rajoittavasti. Tdtd teoreettisesti voitaisiin kutsua jonkinlaiseksi kansainviliseksi Delaware

1lmioksi.

Toisaalta, yhteisStulkinnat tuntuvat mahdollistavan ainoastaan sellaiset yhtidoikeuden ja
kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnokset, jotka siditelevit ko. kysymyksid ja niilld ei pyritd

suojelemaan muita etuja kuin miti on vélttimitontd ko. sddnndsten avulla.

2! Samoin, Roth, W.-H., Commentary 212/97 Centros. In: Common Market Law Review, ps.153-155.
62 Ks., 212/97 Centros [1999] 1-1459.
263 Olisi mielenkiintoista tutkia “ordre public” poikkeuksen ja sijoittatumisvapauden suhdetta.

Muutosta voidaan ennustaa, koska tuomiossa esiintyy ilmaisu “present stage of the Community law”. Keskustelua mahdollisesta
muutoksesta, ks. 212/97 Centros [1999] I-1459.

264 Zinger, T., Mysterium Centros. In: ZHR 164 (2000), s.21
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4.4. Loppupaitelmat

Tehokkaamman oikeusjirjestyksen tarve. On varsin selvdd, etti vain yhdenmukainen
jarjestelmi takaisi yhtididen sijoittautumis- ja liikkumisvapauden yhteisossd. Tilanne on
oikeudellisesti monin tavoin episelvd ja epdvarma. Miten erilaisia perinteitd ja tavoitteita sitten
yhdenmukaistettaisiin on vaikea kysymys. Toisaalta on muistettava , ettd yhteisdoikeus on monin

tavoin kehittyvi oikeusjirjestys.

Yhtiot voivat kuitenkin jotakuinkin tehokkaasti kéyttdd yhteisooikeuksia toimintansa
perustelemiseen, erityisesti jdsenvaltioissa, joissa yhteisdoikeuden tidytdntodonpano ja valvonta on
korkealla tasolla. Yhteisooikeuksien kdytté on hankalaa jdsenvaltioissa, joissa oikeushallinto

takkuilee yleisemminkin.

Toinen kysymys on sitten se, toimiiko yhteisokisittely tehokkaasti syrjintdtapauksissa. Jos
késittelyaika ~ yhteis6tuomioistuimessa  lisdtddn  kansallisen  jutun  kisittelyaikaan,
yhteisdoikeuksien rikkominen aiheuttaa taloudelliselle toiminnalle suurta epavarmuutta. Vaikka
jasenvaltio olisi viimekéddessd velvoitettava korvauksien suorittamiseen, timd ei vélttimattd

tasapainota tilannetta. Taloudellinen toiminta saattaa olla jo pysyvésti keskeytynyt.

Jasenvaltiot saattavat myos tehdd uusia lakeja, jotka siirtdvidt syrjinnin toiseen asiayhteyteen
(yhtidoikeudesta vero-oikeuteen, ks. jidljempind). Tdmd merkitsee yhteisdoikeuden vaatimusten
taytdntoonpanon vilttdmistd. Nidin voi olla erityisesti valtioissa, jotka eivdt ole jutun
pddosapuolia ja joissa normin jarjestelmillisti soveltuvuutta ja merkitystd on myds vaikea

havaita.

Siksi Komission rooli uuden lainsdddidnnon yhteydessi tulisi olla keskeinen. Komission tulisi
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voida taata se, ettd yhteiso estdd rikkomusta tapahtumasta uudelleen®®. Silli tulisi olla
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k yt ss n toimintatavat, joiden avulla se voisi seurata tarkasti ja tehokkaasti yhteis p t sten
J Ikeist toimintaa | senvaltiossa. J senvaltioissa kun tuntuu olevan suuntaus kansallisten
normien lagjentavaan tulkintaa. N in erityisesti silloin kun yhteis Il e ole suoranaista

toimivataasill oikeuden aluedlla

Johdonmukaisen ja yhten inen oikeug rjestelm ja sen valitseminen. T ss yhteydess
voidaan esitt  er it huomioitaoikeug rjestelm n valinnan vapauden osalta

Kun sijoittautuessa valitaan oikeusg rjestelm , valitaan oikeug rjestelm , jossas nn kset ovat
riippuvuussuhteessa toisiinsa. Sijoittautuja valitsee kaikki ne normit, jotka soveltuvat siihen
toimintaan, elk anoastaan joitains nn ks , jotkatuntuvat sopiviltajoltain toiminnan osiltatai
vain toimintaa perustettaessa. On eritt in ep todenn k ist , ett tulevaisuudessakaan sijoittautuja
vois valita yhteis ss normeja eri oikeug rjestyksist vain sen mukaan, mik normi tuntuu

parhaimmalta.

Kansallinen oikeug rjestelm on poliittisesti johdonmukainen niin, ett kakki normit ovat
| ht kohtaisesti p tevi jatehokkaita ko. j rjestelm ss . Koska yhteis oikeus rjestys rgaat t
poliittista yhteenkuuluvai suutta, voidaan my s puhua oikeudellisesta johdonmukai suudesta, joka
taas tarkoittaa sSit, ett m r tyill oikeuddlisilla normella on | heinen ja suora
yhteenkuuluvuus ja niiden merkitys on riippuvainen toisen s nn n olemassaolosta tai normin
soveltamisesta. Oikeug rjestelm n valintatilanteessa puhumme oikeudellisesti johdonmukaisen
j rjestelm nvalinnasta.

M r tyt yhteenkuuluvaisuudet voidaan kuitenkin tulkita my s niin, ett niihin saattaa tulla
muutoksia yhteis oikeuden kehittyess . T ss mieless oikeug rjestelm n vaintavoi ollamy s
strateginen valinta, jossa sijoittautuja tarkastelee soveltuvias nn ks kehittyvin s nn ksin .
Odotukset yhti oikeuden, vero-oikeuden jne. s nn sten osalta voidaan siis ottaa huomioon
gjoittautumisvalintoja teht ess . Verosuunnittelussa idea on varsin kehittynyt, mutta samaa
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voidaan mietti my s kokonaisvaltaisemmin. Yhti n oikeudellinen identiteetti liittyy

kokonaisvaltaisesti oikeug rjestelm n, jokaon valittu.

Toisadta, n ytt silt , ett yhteis politiikka on sit menestyksekk mp , mit v hemm n
kansalliset oikeudenalat ovat sekoittuneet. Kansallisten | rjestelmien erilaisten tavoitteiden
sekoittuminen ja ep johdonmukaisiin tavoitteisiin pyrkiminen eri tai usealla oikeudenalueilla voi
haitata yhteis oikeuden muotoiluajatulkintaa. T llaiset ®erilaiset® tavoiten kemykset voivat olla
my s oikeuskulttuurillisesti ehdollistettuja.

Viimeaikaista oikeusk yt nt  voidaan tarkastella t st perspektiivist . Tuomioistuin pyrkii
selv sti purkamaan holistista lains d nt ja jakamaan tavoitteet ja niiden suojelemat edut
johdonmukaisesti oikeudenaloittain. Toisadlta, sellaisilla aueilla kuin suorassa verotuksessa,
Komissio ja Yhteis lains t | tuntuvat toistaiseks - mutta selv sti - my ntyv nj senvaltioiden

toimivallan vahvistamiseen.

Lopuksi on todettava, ett on oltava varsin varovainen, kun verrataan Eurooppaaja Y hdysvaltoja
lains d nn llisen kilpailun n k kulmasta. N iss | rjestelmiss on huomattavia ja syv llis
eroja ja se, ett Yhdysvalloissa esiintyy osavaltioiden v list lains d nt kilpailua m r tyss
tilanteessa el tarkoita sit , ett analogisessa tilanteessa Euroopassa tapahtuisi sama asia. N iden
j rjestelmien v lill  on suuria eroja erityisesti koskien s nn sten yhteenkuuluvaisuutta
(osa)valtioiden | rjestelmiss (vero-oikeus, ty oikeus, yhti oikeus, jne.). Sijoittautumisen ja

liikkumisen edellytykset ovat my svarsin erilaiset.
Euroopan j senvaltioiden viimeaikainen lains d nt toiminta e viittaa Sithen, ett Euroopassa
olis girrytty lains d nt kilpailuun Yhdysvatojen tavoin ja ett oikeudelliset n kemykset ja

perinteet olisivat syv Ilisesti muuttumassa.

Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ett t llaistalains d nn llist kilpailuatulis tapahtumaan. Sen
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saattaisi laukaista mm. Tuomioistuimen méiérdtynlainen oikeuskidytintd tai Neuvoston
lainsdddédntotoiminta (tai toimimattomuus). Tdlloin on vaarana, ettd yritykset eivit perustaisi
toimintaansa taloudellisiin vaan pidosin oikeudellisiin niikokohtiin®®. Sijoitta(utu)mispadtokset
olisi tehtiivd - ei oikeudellisella perusteella - vaan tuotannollisiin ja markkinoihin liittyviin syihin

pohjautuen®®’.

Lainsddtdjankiin edun mukaista ei ole yhteison vakaan kehityksen hiiritseminen tai kansallisten
taloudellisten, tyollisyyttd tai sosiaalilainsddadidntdd koskevien sddnnosten vilineellinen

muuttaminen. Néin suhteellisuusperiaate toimii poliittisen lainsddddannon alueella.

Ennaltaehkiisy vai hyvittiminen? Miten voidaan arvioida ja vertailla sellaisia jéarjestelmii,
joissa ensimmadisessd pyritddn velkojien suojaamiseen etukiteen (perustamista koskevat normit)
ja jossa toisessa velkojien oikeuksien arviointi tapahtuu jélkikéteisessd oikeudellisessa
menettelyssd (vadrinkdytot). On varsin eri asia vaatia perustajalta etukiteistoimia tai vaatia
hyvitystd velvollisuuksien rikkomistapauksessa. Téltd osin luulisi syntyvin Euroopan-laajuista
keskustelua tulevaisuudessa. Erottelu nédiden kahden jérjestelmityypin vililld ei tule esiin

tarpeeksi voimakkaasti mm. yhteison tuomioistuimen toiminnassa.

Sijoittautumisen useat kiisitteet; ongelma? Eurooppalaisessa oikeudessa (kokonaisuudessaan)
on erilaisia sijoittautumisen kisitteitd. Ulkomaisten yhtididen on harjoitettava taloudellista
toimintaa yhteison alueelle voidakseen nauttia yhteisoikeuksista. Toisaalta, sijoittautumisen
kdsite madritelldadn yhteisooikeudessa viimekddessd taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka
todellinen taloudellinen toiminta rekisterditymisvaltiossa ei ole olennaista sien arvioimiseksi
onko yritys todella sijoittautunut sinne. Liséksi, taloudellinen toiminta on hyviksyttivad peruste
jasenvaltioiden verottaessa taloudellista toimintaa tai rajoittaessa yhtion siirtoa toiseen valtioon.
Sijoittautumiseen laajassa mielessd sisdltyy erilaisia ulottuvuuksia jotka ovat omiaan
aitheuttamaan sekaannusta sdinnoksid tulkittaessa. Tadmd on havaittavissa selkeidsti sellaisissa

jasenvaltioissa, joissa rekisterdityminen on sallittua ilman sielld tapahtuvaa taloudellista
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toimintaa ja joissa kuitenkin siirtyminen toiseen valtioon ei ole sallittua ilman, ettid todellinen
taloudellinen toiminta otetaan huomioon verotuksellisessa ja yhtidoikeudellisessa mielessd ennen

yhtion siirtdessd sijoittautumispaikkaa (Iso-Britannia®®®

). Itse asiassa, rekisterdintiperiaate
houkuttelee sijoittautumaan sinne, muttei siirtyméédn sieltd. Tami ei vilttdmittd ole kovinkaan

johdonmukaista yhteisdoikeuden kehityksen kannalta.
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5. Sjoittautumisvapauden normien suhde Suomen ja Yhteisn t m nhetkiseen

lains d nt n

5.1. Yleis huomioita

Mit t m nhetkiset sijoittautumisvapauden normit edellytt isiv t Suomen ja Y htels n oikeudelta
de lege ja de policy ferenda? De lege ferenda:n osalta puhumme mm. Sopimuksen muutosten

(Amsterdam, Nizza) mahdollistamista toimenpiteist yhteis oikeudessa.

5.2. Suomen oikeus

5.2.1. Yleis huomioita

Johdanto. Sijoittautumisvapauteen liittyv t ongelmat tulevat ilmi selkeimmin hallinnollisen tai
laink yt Ilisen toiminnan yhteydess (rekister inti, verotus, tuomioistuinmenettely jne.), jajuuri

n m instanssit ovat p 0sissa sijoittautumisvapauden soveltamisessa.

Vapautta koskevat normit ovat kahdentyyppisi . Harkintanormit edellytt v t viranomaisilta
m r tyntyyppist harkintaprosessia (esimerkiks p tevyystodistusten vertailua). Ne j tt v t
jossain m rin harkintavalta kansalisille viranomaisille. Selke t syrjint  koskevat normit taas
kielt v t ehdottomasti m r tynlaiset kansalliset normit ja niiden soveltamisen (m r tyt
veronormit, esimerkiksi). Ne ovat usein suhtedllisen selke sti mutta tapauskohtai sesti

muotoiltuja, janiit e voidaohittaalaink yt ss tai lains d nn ss.

K sill olevassa tutkimuksessa e voida k yd | pi kaikkia mahdollisa kansdlisen ja
yhteisoikeuden normegja ja s nn ks joita pit iss muuttaa. Erityiset johtop t kset koskien

jokaista oikeudenalaa on teht v aan erityisasiantuntijoiden tai lains t j n neuvonantagjien
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toimesta. Seuraavassa viittauksia on tehty ainoastaan erdisiin lainsddddnnon kohtiin, jotka
saattavat olla muutoksen tarpeessa. Lihtokohtana on my0s yhteisdystivillisen

lainsdiddédntostrategian l10ytaminen.

Menetelmiillisia huomioita. Tamin tutkimuksen ensimméinen yleisempi johtopditds on se, ettd
lainsdiddannollinen yhteiskunnallisen toiminnan sditelyn tulisi liittdad selkedsti vain juuri siihen
toimintaan, jota halutaan sdddelld. Toisin sanoen, lainsddddnnolld tulisi tavoitella sellaisia
pddmaidrid, jotka liittyvdit mdidrdtyn oikeudenalan sddteleméddn toimintaan. Esimerkiksi,
verosddnnoksilld tulisi pyrkid sditeleméddn verotukseen liittyvdd toimintaa, tydoikeudellisilla
saddoksilld tydoikeuden ongelmia jne. Tdmai verrattain yksinkertainen ajatus tarkoittaa sitd, ettd
ko. sddnnokset eivit saisi pitdd sisdllddn tavoitteita, jotka kuuluvat selkeidsti jonkun muun
oikeuden alaan. Ajatus tuntuu olevan Komission tdménhetkisen strategian peruste (mm.
Eurooppa-yhtiotd koskien) ja myods Tuomioistuimen ja julkisasiamiesten ldhtokohta niiden

tarkastellessa kansallisten lakien yhteisoikeudenmukaisuutta.

Suunniteltaessa kattavampia lainsddddnnon uudistuksia eri oikeuden alueilla ja harkittaessa
esimerkiksi lainsdddintokilpailun vaikutuksia Suomessa, uudistuksen oikeudellinen tausta on
tutkittava eurooppalaisittain vertailevasti. N&din saadaan selville se, missd kotimainen
lainsdddanto asettaa korkeampia vaatimuksia kuin ulkomainen lainsdddéantd. Tutkimuksen avulla
on selvitettivd, mitd muita normeja toisissa oikeusjirjestelmissd on, ja miten eri sddnnokset
liittyvit toisiinsa. Toisen alueen korkea vaatimus saattaa nimittdin tasapainottua jonkin toisen
oikeudenalueen vidhdisemmilld. Tdmén oikeusvertailun tulee olla siis varsin kattava. Se saattaa

olla mahdollista ainoastaan erityisasiantuntijoiden yhteistoiminnan avulla®®’.

Kunkin kansallisen oikeudenalueen normien luonnetta on myds analysoitava. Tamé tarkoittaa
mm. sitd, ettd esimerkiksi yhtidoikeuden alueella on tutkittava mm. sitd, miten pakottava
midritty normi on siind jirjestelméssd. Tdma liittyy normin yleisen edun mukaisuuteen ja ko.

sad@nnon ja sen tavoitteiden vertailuun.
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Vero-oikeudessa, esimerkiksi — joka siis perustuu julkiseen taloudellisen edun tavoitteluun —
“pakottava luonne” voidaan liittdd veronormien yhteenkuuluvuuteen, kuten aikaisemmin on
esitetty.zm Verotuksellinen tavoite sdinndsten perusteena on oikeutettu ja péteva tavoite, mutta
sen perusteella ei voida tehdd sddinnoksid, jotka eivdt ole jdrjestelmiddn kuuluvia ja
yhteenkuuluvia muiden normien kanssa. Sdidnndsten todellinen yhteenkuuluvaisuus saadaan
selville tutkimalla ja vertailemalla eri sd@nnosten tavoitteita. Harkinnassa otetaan huomioon
tavoitteiden samankaltaisuus (julkisten tulojen kartuttaminen (julkisen talouden etu)) ja niiden
vilinen ajallinen etidisyys, sekd my0s niiden tavoitteiden toteutumisen luonne. Viimeksimainittu
tuntuu olevan oleellista niiden yhteenkuuluvaisuuden kannalta, ainakin Tuomioistuimen

kiytannossa.

Sddnnoksen ja tavoitteen yhteenkuuluvuuden osalta voimme puhua poliittisesta
johdonmukaisuudesta, joka on myds Tuomioistuimen tulkinnan kohteena silloin, kun se tutkii
suhteellisuusperiaatteen soveltuvuutta. Kun eri normien tavoitteet ovat samat, siditelyn
johdonmukaisuus tutkitaan viimekddessd nididen kahden sdinnoksen yhteenkuuluvaisuuden
perusteella. Talloin puhumme oikeudellisesta yhteenkuuluvaisuudesta ja

johdonmukaisuudesta.””"

5.2.2. Erityisii huomioita

Johdanto. Seuraavassa esitetyt erityiset huomiot ovat viittauksenomaisia ja niilld pyritdédn
ainoastaan ~ hahmottamaan joitain mahdollisia muutostarpeita. Tdssd yhteydessd ei ole
mahdollista seurata esimerkiksi timénhetkistd lainsddddntovalmistelua tai oikeustieteen erityisti
keskustelua. On my6s huomattava, ettd jokaisella erityiselldi oikeuden alueella vain
Tuomioistuimen tarkat ja erityiset normit voivat antaa todellisen kuvan muutoksentarpeesta.

Muutokset voidaan perustella myos “sisdisilla” eikd ainoastaan yhteisoikeuden perusteilla, ja
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niist e k yd keskusteluat ss .

N ytt  hyvinkin silt , ett Suomen lains d nt ja oikeusk yt nt on yhdenmukaistettu

sijoittautumisvapauden vaatimusten kanssaennen jaj |keen Suomen yhteis  n liittymisen.

T ss yhteydess on e k yd keskustelua Tuomioistuimen antamien normien mahdollisesta

aanalogisesta® soveltamisesta eri oikeudena ueilla.

Arpagjaisains d nt . Suomen arpgjaisain 58 m r , ett ulkomaisina arpagjaisina (joiden
markkinointi ja myynti on Suomessa rgjoitettua) ) ei pidet arpajaisia, jotkaj rjest kotimainen
(suomalainen) yhti joka harrastaa t t toimintaa Suomessa®’>. N it s nn ks voitaisiin

mahdollisesti harkitamy s sijoittautumisvapauden kannalta.

Verotus. Varalisuusverolaissa todetaan, ett varalisuusveroa e ole velvollinen maksamaan
kotimainen yhti , jonka osakas on velvollinen suorittamaan veroa osakkeensa osata’””. Esit iss

keskustellaan ainoastaan kotimaisen osakkeenomistajan asemasta’’.

Konserniavustuksia koskevassa laissa todetaan toisadlta, ett kun kotimainen yhti maksaa
konserniavustusta kotimaisille tyt ryhti illeen, se voi v hent n m maksut liiketuloistaan®".
My s useat kahden ja useammanv liset kaksinkertaista verotusta koskevat sopimukset * ja
nimenomaan pohjoismainen verosopimus = ja niihin liittyv  kansallista tuomioistuink yt nt

tulisi harkita sijoittautumisvapauden, syrjim tt myysperiaatteen ja siihen liittyv n yhteis n

tuomioistuimen oikeusk yt nn nvalossa’’®.

Yhti oikeus. Suomen yhti oikeus perustuu rekister intiteorialle, jolloin todellisen
gjoittautumispaikan ongelmia e esiinny. T m e tarkoita, ett muissa laeissa asetetut

vaatimukset elv t saattais ollasyrjivi tai ett m r ttyj rgoituksiatulkittaisiin liian lagjasti.
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Kuten todettua, osakeyhtidlain vihimmadispddomavaatimus ei ole ongelma sinédnsd. Centros-
tapauksen valossa ei voida kuitenkaan kieltidytyd rekister6imistd sivuliikettd tai muuta toimintaa,
jos yhtio on sijoittautunut patevisti muualle. Rekisterdimisesti kieltdytymistd ei voida tehdd vain
siksi, ettd muualle sijoittautuminen on tehty vihimmaiispddomavaatimuksien vélttamiseksi ja ettd
rekisterdintimaassa ei ole taloudellista toimintaa ja ettd kaikki taloudellinen toiminta on

Suomessa.

On huomattava, ettd sijoittautuminen muualle ammatillisten, ldhetystoimintaa koskevien jne.
saantdjen vélttdmiseksi voi toimia perusteena erilaisten sijoittautumista koskevien rajoitusten

soveltamiseksi (ks. edelld).

Rajoitusten oikeutuksen tutkiminen kuuluu kuitenkin viimekiddessd Tuomioistuimen
toimivaltaan ja rajoitusten soveltaminen on toiminnan luonteesta ja yksityistapauksesta

riippuvainen.

Ammatit. Eri ammatteja harjoittavien sijoittautuminen riippuu usein alan jdrjestdjen
sadnnostoistd ja nimenomaan siitd, miten vastaavuus myonnetddn ja todetaan. Tdssd mielessd
saattaisi olla aihetta jonkinlaiselle julkiselle valvonnalle tai tarkastukselle. Useissa Euroopan
maissa mm. lakimiesten osalta asia on vield jarjestimittd, vaikka Suomessa asia ndyttdd olevan
kunnossa. Jos nidin ei ole, soveltuvat luonnollisesti ensisijainen ja toissijainen
yhteisolainsdidintd ja Tuomioistuimen perustulkinnat, ts. jdsenvaltio ei voi asettaa erityisid

syrjivid ehtoja sijoittautumiselle eiké se voi estdd ammatin harjoittamista.

Loppuhuomioita. Kotimaisuusvaatimus ilmenee vield joillain lainsdddidnnon alueilla pétevisti.
Téllaisia ovat selvistikin  sddnnokset koskien mm. valtiontakuita ja pakollista

.. 277
vakuutustoimintaa“™''.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd pankki ja vakuutustoiminnan osalta yhteisdoikeus on nopeasti
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kehittyvidi ja se vaatii jatkuvaa huomiota.

Lopuksi voidaan huomauttaa, ettid edelld esitetyt sijoittautumista koskevat normit ovat erityisen
merkityksellisid  lainkdytossd ja  hallinnollisessa  tidytdntdonpanotoiminnassa.  Peitellyt
syrjimistapaukset tulkitaan kaikki tausta ja todellinen tilanne huomioonottaen, eikd analoginen
yhteisonormien tulkinta ole suinkaan epéitavallista. Tdméd koskee myds toisia maita vastaan

annettujen pdatosten sisaltod.

Todettakoon, ettd edelld kuvailtu normimateriaali saattaa olla avuksi silloin, kun

tuomioistuimissa harkitaan tarvetta ennakkopiditoksen pyytdmiseen perusvapauksien alueella

(artikla 234).

5.3. Yhteisooikeus

Vireilla olevia juttuja. Ongelmat yhtidoikeudessa, vero-oikeudessa, ja maksukyvyttomyyttd
koskevassa lainsdidddnnossd ovat johtaneet useisiin ennakkopditoksiin — ja ndin tulee
tapahtumaan ilmeisemmin my®s lihitulevaisuudessa®’®. Viimeaikaiset vireilld olevat tapaukset
koskevat konkurssitilanteita ja yhtididen purkamista uudelleensijoittautumisen yhteydessi.
Verotukseen liittyy ongelmia paikallisten verojen maksamisen osalta. Todellisen

sijoittautumispaikan teorian soveltuvuus on myos tutkinnan alla.

Centros-tapaukseen liittyen Tanskan valtio on siirtdnyt rajoituksia yhtidoikeudesta vero-

. . . 27
oikeuteen. Uusi Centros-tapaus on odotettavissa .

Eriiti yhteisooikeuden viimeaikaisia muutoksia (Amsterdamista Nizzaan). Eriit
viimeaikaiset perussopimusten muutokset saatavat antaa aihetta ja mahdollisuuden

yhteisOlainsddddannon ja sen tulkinnan muutoksiin. Muutosten vaikutukset ovat vield epidselvid.
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Seuraavassaesitet  n muutamia mahdollisia huomioon otettavias nn ks .

Nizzan sopimuksessa Rooman on muutettu sopimuksen artiklaa 18 (ex 8a). Sen ensimm inen

kappale toteaa, ett

“ Every citizen of the Union shall have the right to move and reside freely with territory of the Member
Sates, subject to the limitations and conditions laid down in this Treaty and by the measures adopted to

giveit effect°.

T ss suhteessae tehty muutoksia

Uusi toinen kappal e toteaa kuitenkin, ett  (alleviivaukset uutta)

aIf action by the Community should prove necessary to attain this objective and this Treaty has not
provided the necessary powers, the Council may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of
the rights referred to in paragraph 1. The Council shall act in accordance with the procedure referred to in
Article 251"

Yksimielisyysvaatimus on  jdtetty pois. Tadmd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi

sijoittautumisoikeuden osalta voidaan sditdd sddnnoksid helpommin.

Uusi kappale 3 toteaa, ettd

“Paragraph 2 shall not apply to provisions on passports, identity cards, residence permits or any other such document or to
provisions on social security or social protection”.

Tédssd suhteessa nidyttdd siltd, ettd Neuvoston toimivaltaa ollaan laajennettu suhteessa
sijoittautumisvapauteen, koska myos erityisten valtuutusten puuttuessa piitoksenteko — jopa
midrdenemmistolld — voi olla mahdollista. Toisaalta, edellytyksiin liitetty ehto ”valttiméattomyys
saavuttaa tavoitteet” voi rajata - jossain mddrin - toimivaltaa. Toimivaltaa rajaavat myos

asiakirjoja ja sosiaalilainsdddantod koskevat ehdot.

Sosiaalilainsddddantd myos esiintyy myos muualla, vaikka useammat muutokset ovat varsin
teknisid ja institutionaalisia. Esimerkiksi, artikla 144:ssd todetaan, ettd Neuvoston tulisi perustaa
Sosiaaliturvatoimikunta (Social Protection Committee), joka edistdisi sosiaaliturvaa koskevan
polititkan alueella tehtdvdid yhteistyotd, tarkkailisi tilannetta ja edistdisi tiedon, kokemusten ja

hyvien toimintatapojen vaihtoa, sekd raportoisi, antaisi lausuntoja ja tekisi muita toimenpiteitd
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toimivaltansa puitteissa. Sen tulisi edistdd yhteyksid yritysten johon ja tyontekijoiden valilld.

Miten olennaista timi on sijoittautumisen kannalta jii ndhtiviaksi.

Artiklaan 137 (ex 118) on tehty lisdyksid sosiaalijdrjestelmien uudistamiseen liittyen. Vanhassa
poistetussa sddnnoksessi todettiin, ettd

“financial contributions for promotion of employment and job-creation, without prejudice to the provisions
relating to the Social Fund”.

Sen lisdksi mukaan liitettiin sd@nnds, joka rajoittaa tehtyjen toimenpiteiden alaa:

“shall not affect the right of Member States to define the fundamental principles of their social security
systems and must not significantly affect the financial equilibrium thereof”’.

Nayttdd siltd, ettd sosiaalipolitiikka koskevissa artikloissa yhteistyon epévirallisemmat muodot

ovat saaneet etusijan lainsdddinnon yhdenmukaistamiseen ja teknisiin sd@ntoihin nihden.

Artiklassa 157 (ex 130) Yhteiso ja jdsenvaltiot ovat sitoutuneet kilpailukyvyn edistdmiseen
madritylla tavalla:

8ensuring of the conditions necessary for the competitiveness of the Community’s industry and for that
purpose speeding up of the adjustment of industry to structural changes, encouraging an environment
favourable to initiative and to the development of undertakings throughout the Community, particularly
small and medium-sized undertakings, encouraging an environment favourable to cooperation between
undertakings, and fostering better exploitation of the industrial potential of policies of innovation, research
and technological development® .

Toimenpiteisiin voidaan ryhty nyt m r enemmist Il . Mutta, kun vanhassa kappaleessa 3
todettiin, ett t m e merkitse “ provide a basis for the introduction by the Community of any
measure which could lead to a distortion of competition®, siin todetaan nyt, ett my sk n
verolakgata muutalains nt - jokaliittyy ty ntekij iden oikeuksiin tai etuihin + ei saatehd

t Il perustedla (3provisions relating to the rights and interests of employed persons®). T m on
varsin olennainen rgoitus, joka tuntuu korostavan j senvaltioiden toimivaltaa ty ntekij iden

suojelussa.

N it perusteita ja s nn ks voidaan k ytt  yhtels oikeutta tulkitessa my s vapauksiin
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liittyen.

Amsterdamissa sovittu joustavuus (Amsterdamin sopimus, artikla 43 (ex K.15) ja Rooman
sopimus artikla 11) voivat toimia perusteena jdsenvaltioiden syventyville yhteistoiminnalle.
Voidaan ajatella, ettd yhtididen vapaamman sijoittautumisen ja muuttamisen edistamistd
koskevat toimet pystytddn tekemidn myos ndihin artikloihin perustuen ja erityisesti silloin, kun
tdméd toiminta-alue on jdsenvaltioiden toimivallassa. Toisaalta, téllaisilla toimilla saattaa olla
vaikutusta yhteison politiikkaa ja ne saattavat johtaa syrjintdéin ja haitata vapaata kilpailua
Yhteisossd yleisemminkin, mikéd saattaa estdd niiden soveltamisen (artikla 11). Siksi yhteison

tulisi ehki toimia kokonaisvaltaisesti tissid asiassa.

Laajentuminen. Yhteison oikeusjirjestyksen luonne, kyky ja moninaisuus aiheuttavat sen, ettid
uudet jdsenvaltiot saattavat laajentumisen yhteydessd pitdd voimassa sellaisia lakeja ja
sdadnnoksid, jotka lisddvit yhteisojirjestelmdn monimutkaisuutta, aiheuttavat erindisid ongelmia,

eivitkd edistd yhteison jdrjestyksen lujittumista.

Tisséd vaiheessa on vaikeaa tehdd mitddn johtopditoksid laajentumisen todellisista vaikutuksista.
Koska vero- ja yhtidoikeus tulee toistaiseksi jadmédn edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan,
monimutkaistuva jirjestelmd ei edistd yhdenmukaista vapaata sijoittautumista. Laeissa ja
hallinnollisessa kédytinnossd tulee esiintymdidn monia ongelmia. Keskustelu verotuksesta ja
kansallisista rajoituksista tulee oletettavasti kuumenemaan laajentumisen yhteydessd ja sen

jélkeen, kun taloudelliset ja muut seuraukset ovat paremmin havaittavissa.
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