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1. Johdanto 

 

Tämän raportin tarkoituksena on systematisoida vapaan sijoittautumisoikeuden EU-normisto. 

Selvitys palvelee ministeriöiden ja muiden viranomaisten työtä, mutta on tarkoitettu myös 

laajemmalle yleisölle. 

 

Kirjan toisessa kappaleessa tarkastellaan vapaan sijoittautumisen ideaa laajempaa 

yhteiskunnallista taustaa vasten. Kolmannessa kappaleessa keskitytään vapaan 

sijoittautumisoikeuden EY-normistoon. Kappaleessa 4 tarkastellaan ko. normiston eräitä 

sisällöllisiä erityspiirteitä ja tarkastellaan muutamia Suomen lainsäädäntöön liittyviä mahdollisia 

ongelmia.  

 

Teksti on jossain määrin yksinkertaistettu ja lyhennetty käännös tämän julkaisun alkuperäisestä 

englanninkielisestä tekstistä. Tapausten asiasisältöä ei kuitenkaan selitetä ainoastaan 

Tuomioistuimen1 päätösten sanamuodonmukaisesti, vaan normien kuvaus on tässä 

suomenkielisessä osassa tulkinnallisempaa kuin englanninkielisessä versiossa. 

 

Tässä suomenkielisessä tiivistelmässä ja käännöksessä käsitellään ja systematisoidaan vain 

yhteisönormien soveltamiseen liittyviä normeja, eikä selosteta voimassaolevien direktiivien ja 

asetusten pääsisältöä, joka löytyy varsin selkeänä suomenkielisestä lainsäädännöstä. 

Englanninkielisessä versiossa olevaa yhteisöoikeudellista teoretisointia ei ole myöskään 

käännetty. Tapaukset ovat viitteissä englanniksi, koska työn pohjana on käytetty 

englanninkielisiä tapauksia suomenkielisiä käännöksiä apuna käyttäen.

                                                 
1 Tuomioistuimella (tästä lähtien “Tuomioistuin” tai yhteisötuomioistuin”) tarkoitetaan Euroopan yhteisön tuomioistuinta (ensimmäinen tai toinen 
aste) Luxemburgissa. 
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2. Taustaa  

 

 2.1. Yleisiä huomioita 

 

Vapaa sijoittautumisoikeus on normi, jonka avulla pyritään pääasiassa dereguloimaan 

valtiollisten oikeusjärjestelmien luomia rajoituksia taloudelliselle toiminnalle. Teknisten 

uudistusten lisäksi normilla on syvällinen vaikutus myös ihmisten taloudellisen ja kulttuurillisen 

identiteetin muodostumiseen. EU:n perustavoitteet kuvastavat sijoittautumisvapauden 

perusideaa. Vapaa sijoittautumisoikeus edistää vapaata kilpailua ja avaa johtaa viimekädessä 

kansallisten markkinoiden integroitumiseen.  

 

Oikeudelliset instituutiot ovat monelta osin teollistuneiden perinteidemme tulosta. Tämä liittyy 

erityisesti yhtiö-, vero- ja työoikeuteen. Näiltä osin Euroopassa on erityyppisiä traditioita, jotka 

ovat sidoksissa eri maille tyypillisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja kehitykseen. 

Yhtiöoikeudelliset erilaisuudet liittyvät yhtiöiden rakenteeseen ja eri intressiryhmien edustukseen 

(työntekijät, velkojat jne.). Taloudelliset kulttuurit kuvastavat myös erilaisia näkemyksiä myös 

markkinatalouden ja valtion roolista. Yhtiö-, vero- ja työoikeudelliset eroavaisuudet ovat olleet 

ongelmallisia sijoittautumisvapauden toteuttamisessa Euroopassa.  

 

Kehittyvä eurooppalainen markkinatalous, jonka mekanismit monelta osin on mallinnettu 

Yhdysvalloista, on uudistunut voimakkaasti viime vuosina. Muutokset ja lisääntyvä integraatio 

aiheuttaa paineita myös perinteisten oikeudellisten instituutioiden uudistamiseen. 

 

Paineita aiheutuu myös perinteisen taloudellisen tuotannon uudistumisesta. Teollistuneesta 

yhteiskunnasta ollaan siirtymässä voimakkaasti tietotuotantoon2. Työn ja työväestön luonteessa 

                                                 
2 Ks. Rifkin, J., The Age of Access (NY) 2000.Deleuze, G., Guattari, F., A Thousand Plateaus (London) 1988, ja Hardt, M., Negri, A., Empire 
(London) 2000. 
 Oikeudellisesti, ks. (internet) Ver� nderungen im Gesellschaftsrecht: Ursachen und Entwicklungslinien by Eddy WYMEERSCH, in: 
Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht , 2000 (© Financial Law Institute, Universiteit Gent, 2000), ja European Corporate Laws, 
Regulatory Competition, ja Path Dependence (preliminary version) by Klaus Heine und Wolfgang Kerber (internet publication, viittaus viimeinen 
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tapahtuu my� s muutoksia. Informaatiotuotanto perustuu abstraktille ty� voimalle, jonka 

tarkoituksena on informaation tuottaminen mm. toisiaan l� hentyv� n tuotannon ja markkinoiden  

tarpeeseen. Tuotannon on pyritt� v�  reagoimaan v� litt� m� sti markkinoiden tarpeisiin ja 

vaatimuksiin. ºUusiº tuotanto pit� �  sis� ll� � n my� s puhtaan informaatioteollisuuden (viihde, 

informaatiopalvelut, jne.). T� m�  aiheuttaa muutoksia perinteiseen tuotanto-, suunnittelu-, 

rahoitus- ja hallintoajatteluun3 ja – kuten todettu – sill�  on seurauksia ty� voiman identiteetin 

osalta4. Liikkuvuus, j� rjest� ytym� tt� myys, ja deregulaatio ovat ajan ilmi� it� . T� llaisen 

markkinatalouden toimivuus perustuu osakemarkkinoiden toimivuudelle.  

 

T� m�  kaikki tuo paineita valtioille ja hallituksille tarkastaa poliittisia l� ht� kohtiaan. 

 

Vapaa sijoittautumisen normi on ajankohtainen edell�  mainituista syist� , mutta my� s 

viimeaikaisten massiivisten taloudellisten ja institutionaalisten eurooppalaisten uudistusten ja 

Unionin laajentumisen vuoksi. 

 

Sijoittautumisen joustavuus lis� � ntyy. Perinteinen teollistuneen talouden l� ht� kohta ei ole en� �  

ratkaiseva. Toimintojen hajauttamista voidaan tarkastella aikaisempaa joustavammin. Rahoitus- 

ja palveluiden saatavuus voi tosin olla ratkaisevaa silloin, kun harkitaan p� � toimintojen 

sijoituspaikkaa. Ty� ntekij� iden viihtyvyys ja heid� n tarvitsemien palvelujen ja koulutuksen 

saatavuus voivat olla my� s ratkaisevaa. Verotus ei ole v� ltt� m� tt�  ainoa ratkaiseva tekij� 5. 

Infrastruktuuri, yleinen toimivuus, byrokraattisuus, korruptio, ennakoitavuus ja oikeusvarmuus, 

kilpailu ja yleinen kulttuurillinen ja tuotannollinen ymp� rist�  otetaan huomioon. Markkinoiden 

paikallisuus murtuu. 

 

                                                                                                                                                             
kappale), ja Modern Company Law Problems: A European Perspective Keynote Speech by Prof. Klaus J. Hopt Max Planck Institute for Foreign 
Private ja Private International Law Hamburg, Germany Company Law Reform OECD Countries A Comparative  Outlook of Current Trends 
Stockholm, Sweden 7-8 December 2000 (internet document), ja Financial Law Institute Working Paper Series Centros : vrijheid van vestiging 
zonder race to the bottom WP 1999-13 Hans De Wulf August 1999 (internet document). 
3 Hardt, M., Negri, A., 2000, s.297. 
4 Idem. 
5 Ruding Report Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, March 1992. 
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Horisontaalisesti tarkasteltuna, markkinatalous toimii erilaissa valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa 

olosuhteissa. N� it�  taloudellis-oikeudellisia kulttuureita on vaikea integroida, vaikka tarvetta 

olisi. Integroidussa taloudessa oikeudelliset instituutiot ja j� rjestelm� t voidaan nyt my� s 

tehokkaammin rinnastaa, mik�  aiheuttaa paineita oikeusj� rjestelm� ss� . Muutokset taas tulisi 

tehd�  kokonaisvaltaisesti. 

 

 

2.2. Er � it�  huomioita Euroopan yhteis� n oikeusj � r jestelm� st�  ja sen normien 

systematisoinnista 

 

Eurooppalainen oikeusj� rjestelm�  ja oikeudellinen diskurssi on jakautunut s� � nt�  ja 

periaatej� rjestyksiin. Euroopan tasolla s� � tely tapahtuu p� � s� � nt� isesti periaate-pohjalta ja ovat 

voimakkaan toiminnallisia ja institutionaalisia, siin�  miss�  valtiolliset j� rjestelm� t ovat 

huomattavasti s� � nt� -positivistisempia. Eurooppalainen s� � nt� j� rjestelm�  ei ole kovin 

kehittynyt. Siin�  oikeudellinen tulkinta on eritt� in funktionaalista. Kansallisten 

oikeusj� rjestelmien perustelutapa taas on yh�  voimakaan s� � nt� sidonnaista johtuen niiden 

modernista hallinto- ja hyvinvointivaltiollisesta historiasta. N� m�  piirteet heijastuvat my� s 

n� iden oikeusj� rjestysten oikeudellisten toimijoiden kompetenssij� rjestyksess� . My� s 

oikeudellisten j� rjestysten toimivuudella on eronsa. Perinteinen valtiokeskeinen 

oikeusj� rjestelm�  on realistinen siin�  mieless� , ett�  se pyrkii s� � telem� � n ja reagoimaan nopeasti 

markkinoiden aiheuttamiin ongelmiin. 

 

On my� s huomattava, ett�  Yhteis� n j� senvaltiossa painotetaan eri tavalla julkisten ja yksityisten 

velkojien suojaa, ty� ntekij� iden suojaa ja oikeuksia, ja eroja esiintyy my� s suhteessa yritysten 

hallintorakenteeseen, luotettavuuteen, ja osakemarkkinoiden rooliin., jne.  

 

T� m� n vuoksi taloudelliset vapaudet eiv� t ole absoluuttisia ja niit�  rajoitetaan valtion toimesta 

niiss�  rajoissa, jotka valtioiden yhteiskunnalliset ja poliittiset traditiot rajoituksille asettavat. 
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Euroopan yhteisöjen oikeusjärjestys ei ole luonteeltaan systemaattinen oikeusjärjestelmä. Siksi 

sisällöllisiin oikeudellisiin kysymyksiin on usein vaikea vastata. Yhteisön oikeusjärjestys on 

luonteeltaan valtioiden oikeusjärjestelmiä ” muuttava”  oikeusjärjestys. Sen normien soveltaminen 

on paljolti tilannekohtaista. Subsumointi eli normien soveltamista faktoihin ei periaatteessa 

tehdä. 

 

Yhteisön järjestys on siis paljolti normivalintaa. Sen tulkinta on periaatteellista ja sisällöllisten 

poliittisten ohjelmien tulkintaa. Tulkinta eri valtiojärjestelmällisissä konteksteissa voi aiheuttaa 

ongelmia. Myös se, missä laajuudessa tuomioita pitää soveltaa eri oikeuden alueilla ja eri 

aikakausina, jää usein epäselväksi. Tuomioiden ” intensiteettiä”  ja analogista ulottuvuutta on 

usein vaikea hahmottaa. Siksi tuomioiden implikaatiot ovat usein de policy ferenda. 

 

Tällöin yhteisön oikeusjärjestyksen systematisoinnin yksi päämääristä on usein kelvollisten 

perusteiden löytäminen tulkintaa varten ja näiden perusteiden oikeusvertailu merkitysten 

selvittämiseksi. 

 

Näistä syistä Eurooppa-oikeuden systematisointi jää usein kompetenssi ja abstraktien 

hierarkianormien hahmottamiseksi. Sisällöllinen tulkinta jää usein kansallisen – yleensä 

oikeudellis-institutionaalisen – keskustelun tehtäväksi.  

 

Eurooppalaisilla tulkinnoilla on kuitenkin niiden kokonaisvaltaisuudesta johtuen tehokas 

vaikutus. Ne voivat toimia pohjana systemaattisesti laajoille muutoksille kansallisissa 

oikeusjärjestelmissä. Eurooppa-oikeudellisesta perspektiivistä kansallisten säännösten 

riippuvuudet toisistaan (systematiikka yleensä) voi joutua kovan paineen alaiseksi. Ongelmana 

tällaisten suurten muutosten osalta saattaa olla yhteiskunnallisen keskustelun puuttuminen. 

 

Eurooppa-oikeudellisen systematisoinnin hierarkkinen rakenne on siis kuitenkin melko selvä. 
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Tehokkaimpina perusteina ovat yleiset poliittiset ohjelmat ja niitä toteuttavat periaatteet, joita 

konkretisoivat tarkemmat toimeenpanevat periaatteet. Lainsäädäntö sinänsä on toissijaista 

täytäntöönpanevaa materiaalia. Oikeusvertailevilla huomioilla voi olla merkitystä. Viimekädessä 

nk. vaikeissa tapauksissa kyse on poliittisten ohjelmien ja niitä konkretisoivien periaatteiden 

tasapainotuksesta. Kansallisten oikeudellisten järjestelmien kannalta on viimekädessä kyse 

niiden uudelleensystematisoinnista sen kaikissa muodoissa. 

 

Tästä syystä myös eurooppalainen institutionaalinen oikeudellinen prosessi on kysymys-vastaus 

systematisointia. Siihen liittyvä Komission tai oikeudellisen tutkimuksen perustelutapa on 

viimekädessä hyvin avointa. Siksi yksittäisistä kansallisista oikeussääntö-instituutioista lähtevä 

perustelu tuo usein esiin tärkeitä kysymyksiä eurooppalaisen normin tulkinnan kannalta. Jos 

tällaiseen ” kansalliseen”  tutkimukseen liitetään laajempia järjestelmällisiä, sosiaalisia, poliittisia 

ja oikeusvertailevia huomioita, se voi osoittautua erittäin hedelmälliseksi normien 

eurooppalaisten ymmärtämisen kannalta. Siksi se on usein kriittinen operaatio, joka pyrkii 

tarkastelemaan eurooppalaisten oikeudellisten instituutioiden antamien normien soveltuvuutta. 

 

Seuraavassa analyysissä - työn luonteesta johtuen – sovelletaan yllä esitettyä tutkimustapaa 

ainoastaan rajoitetusti. Kyseessä on eurooppalaisten normien tekninen kuvaus. 
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3.  Sijoittautumisvapaus 

 

3.1. Johdanto 

 

Eurooppalaisessa ja maailmanlaajuisessa puitteissa sijoittautumista voidaan suunnitella kahdella 

tavalla. Voidaan perustaa yritys Eurooppa-tason normien avulla ja toimia markkinoilla 

tytäryhtiöiden avulla, tai sitten voidaan perustaa perinteisesti yhtiö yhteen jäsenvaltioon ja toimia 

Euroopan ja maailmanlaajuisilla markkinoilla niissä rajoissa, joita kansalliset ja eurooppalaiset 

normit asettavat. Ero näiden kahden tavan välillä ei ole periaatteessa huomattava, sillä 

nykyisenlaiset Eurooppa-tason normit jättävät monet kysymykset yhtiön oikeudellisesta 

asemasta jäsenvaltioille. 

  

Tarkastelen tässä siis lähinnä perinteistä tapaa. Edellinen tapa liittyy kehittyvään Eurooppa-

lainsäädäntöön ja sen luomat puitteet viimeaikaisista asetuksista ja direktiiveistä. Tässä 

suomenkielisessä osuudessa ei käsitellä tätä Eurooppa-lainsäädäntöä. 

 

3.1.1. Yleisiä huomioita 

 

Tausta. Kansalliset järjestelmät rajoittavat välttämättömästi yhtiöiden toimintaa eurooppalaisilla 

markkinoilla. Kansalliset järjestelmät määrittävät edellytykset niissä perustettujen ja niissä 

toimivien yhtiöiden aktiviteetille. Sijoittautumisvapauden periaate pyrkii tasoittamaan ja 

poistamaan kansallisten järjestelmien aiheuttamia esteitä. 

 

Sijoittautumisvapauden periaate on lausuttu Rooman sopimuksen artikloissa 43-48 (ex 52-58). 

Se sisältää useita oikeuksia ja velvoitteita. 
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Periaate sis� lt� �  Euroopan yhteis� n oikeusj� rjestyksen perusoikeuden6, se on tehokas ja sit�  

tulkitaan laajasti.7 Sen rajoituksia on taas tulkittava suppeasti8. Vapaus tulee taata sek�  

luonnollisille henkil� ille ett�  oikeudellisille henkil� ille. Sijoittautumisen vapaus on usein 

kuitenkin varsin ep� m� � r� inen johtuen kansallisten j� rjestelmien asettamista piilo-rajoituksista ja 

eurooppalaisen tulkinnan ep� m� � r� isyydest� .9 

 

Per iaatteen sis� lt� . Kaikki luonnolliset henkil� t, joilla on j� senvaltion kansalaisuus, sek�  

yhteis� ss�  sijaitsevat yhti� t ± kansalaisuudesta tai oleskelupaikastaan riippumatta10 ± voivat 

harjoittaa taloudellista toimintaa j� senvaltioissa11 pysyv� sti ja keskeytym� tt� m� sti.12 T� m�  

koskee my� s valtion omistamia yrityksi� 13. N� iden henkil� iden kansallisuus eiv� tk�  muut 

perusteettomat rajoitukset tai valtuutusmenettelyt saa est� �  taloudellista toimintaa, erityisesti, jos 

rajoitusta eiv� t oikeuta se, ett�  kyse toiminnassa on julkisen vallan k� yt� st�  (artikla 45), 

rajoitukset ovat perusteltuja yleisen j� rjestyksen jne. vuoksi (artikla 46), painavan yleisen 

hy� dyn vuoksi, tai ett�  kyseess�  on yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva (objektiivinen) 

erottelu14. L� ht� kohtana on siis kansallisen kohtelun periaate15.  

 

J� senvaltio ei voi my� sk� � n perusteettomasti vaatia sijoittautumista. Taloudellista toimintaa 

voidaan harjoittaa my� s palveluntarjoamisena ilman sijoittautumista16. 

 

Kansallisuuteen (artikla 43) tai toiminnan perustamistapaan (artikla 43 yhdess�  artiklan 48 

                                                 
6 Tapaus115/78 Knoors [1979] ECR 399, ks. 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 16. 
7 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28 (tehokkuus), 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 23 ja 25 (laajuus), 270/83 Commission v 
France [1986] ECR 273 para 13, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 24 ja 43  (perustavaalaatuisuus). 
8 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 43. 
9 Ks. Menucq, M., 2001, s.211 (Mobilité des enterprises. In: Revue des societe). 
10 General program, Title I, 115/78 Knoors [1979] ECR 399 para 16. 
11 Opinion of the Advocate General La Pergola tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459 para12. Muodollinen sijoittatuminen voi olla muulla kuin 
p� � hallinto ja taloudellinen toiminta (General Program 18 December, 1961, OJCE 1962, s.32). 
12 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165, ja  2/74 Reyners v Belgium [1974] ECR 631, para 21. 
13 Fors, M., 2001, s.20 (http://www.es.liu.se/exjobb/eki/2001/ajp/001/ ). 
14 Tapaus 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 15. 
15 Tapaus 62/96 Commission v Greece .[1997] ECR I-6725 para 23. 
16 Ks. tapaus 279/00 Commission v Italy, 7 February 2002 ((Failure by a Member State to fulfil its obligations - Freedom to supply services - 
Free movement of capital - Business of providing temporary labour). 



Sijoittautumisvapaus Euroopan Unionissa 
Sijoittautumisvapauden normit 

 

12

 

kanssa) perustuva syrjint�  on siis kielletty. Kaikkia kansallisia s� � nn� ksi�  on sovellettava 

samalla tavalla omiin ja muiden j� senvaltioiden maiden kansalaisiin. Normien tavoitteena on 

luoda puitteet kaikenlaisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen yhteis� n alueella kaikkien 

yhteis� n j� senvaltioiden kansalaisten toimesta ja kielt� �  sellainen kansallinen lains� � d� nt�  joka 

saattaa yhteis� n j� senvaltioiden kansalaiset ep� edulliseen asemaan heid� n laajentaessa 

toimintaansa oman maansa ulkopuolelle17. 

 

Valtiot voivat soveltaa omiin kansalaisiinsa rajoittavampia s� � nt� j�  kuin ulkomaalaisiin18. N� m�  

s� � nn� t eiv� t saa kuitenkaan est� �  ko. valtion kansalaisia k� ytt� m� st�  sijoittautumisvapauttaan19. 

Oikeudet artikloissa 43 (ex 52) jne. olisivat merkityksett� mi� , jos luonnolliset henkil� t eiv� t saisi 

l� hte�  j� senvaltion alueelta (ks. my� s direktiivi 73/148). J� senvaltioiden on my� s turvattava 

omien kansalaistensa tai niiss�  perustetun yhti� n mahdollisuus sijoittautua toiseen 

j� senvaltioon.20 

 

Syrjint� kielto kattaa kaiken avoimen ja peitellyn syrjinn� n. Syrjivi�  ovat siis my� s normit, jotka 

vain johtavat syrjiv� � n lopputulokseen21 tai joilla on ep� suora syrjiv�  vaikutus muiden maiden 

kansalaisten tai muualla perustettujen yritysten toimintaan22. Perusperiaate siis on, ett�  

ulkomaisen yrityksen tulee olla olosuhteiltaan vastaavanlaisessa tilanteessa kotimaisen yrityksen 

kanssa23. 

 

N� m�  normit pyrkiv� t toteuttamaan vapauteen sis� ltyvien oikeuksien toteutumisen ja k� yt� n.24 

Kansalliset lait eiv� t saa est� �  tai tehd�  vapauden k� ytt� �  v� hemm� n houkuttelevaksi muiden 

                                                 
17 Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 13-16. 
18 Ks., tapaus 159/78 Commission v. Italy [1979] ECR 3247, ja Opinion of Mr Advocate General Mancini tapauksessa 270/83 Commission v. 
France [1986] ECR 273. 
19 Tapaus 264/96 ICI [1988] I-0000 para 21. 
20 Tapaus 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483 para 16 ja 200/98 X ja Y [1999] ECR I-8261, para 26. 
21 Tapaukset 152/73 Sotgui [1974] ECR 153 para 11 ja 330/91 Commerzbank [1993] ECR I-4017 para 14. 
22 Tapaus 1/93 Halliburton [1994] ECR I-1137 para 20. 
23 Tapaus 311/97 Bank of Scotland [1999] ECR I-2651para 26. 
24 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28. 
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maiden kansalaisille tai niissä perustetuille yhtiöille25. 

 

Mikä on “kansallinen säännös”? Jäsenvaltiot eivät saa laeissaan, asetuksissaan ja 

käytännössä26 luoda olosuhteita toiminnalle, joka olisivat toiset ulkomaalaisille ja omille 

kansalaisille27. Tässä mielessä kiellettyjä eivät ole ainoastaan julkisten viranomaisten antamat 

normit, mutta myös kollektiivisesti sovitut työsuhteita säätelevät normit. Kiellettyjä voivat olla 

siis normit, jotka on sovittu sellaisten itsenäisten yhteisöjen, yhdistysten ja organisaatioiden 

välillä, joihin ei varsinaisesti sovelleta julkisyhteisöjä koskevaa lainsäädäntöä28. 

 

 

 

3.1.2. Sijoittautumisvapauden periaate ja yhteisöoikeusjärjestys 

 

Muut vapaudet. Palvelujen vapaan tarjonnan periaate (artikla 49-55) ja sijoittautumisvapauden 

periaate ovat poissulkevia29 ja jälkimmäinen on alisteinen edelliselle. Sijoittautumisvapauden 

soveltuvuus tutkitaan ensin30. Palvelujen tarjoamisen vapaus edellyttää nimittäin sitä, että 

tarjoaja on sijoittautunut toiseen maahan kuin missä palveluja tarjotaan31. Palvelut tarjotaan 

muussa maassa kuin siinä maassa mistä tarjoaja tulee alun perin. 

 

Sama ei koske kuitenkaan sijoittautumisvapauden ja pääoman liikkumisvapauden suhdetta. 

Varaumat artikkeleissa 5832 (pääoman liikkuvuus) ja 4333 (sijoittautumisvapaus) eivät merkitse 

sitä, että vain toinen näistä vapauksista soveltuisi poissulkevasti. Pääoman liikkuvuuden periaate 

                                                 
25 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 28. 
26 Tapaus 168/91 Konstantinidis [1993] ECR I-1191 para 12. 
27 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 24, 168/91 Konstantinidis [1993] ECR I-1191 para 12, 197/84 Steinhauser [1985] 
ECR 1819 para 14. 
28 Tapaukset 415/93 Bosman [1995] ECR I-4353 para 83 ja 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 18. 
29 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 20. 
30 Ibid. 22. 
31 Tesauro, G., Diritto Communitario (Padova, 1995) s.365. 
32 “The provisions of this kappale shall be without prejudice to the applicability of restrictions on the right of establishment which are compatible 
with this Treaty” . 
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ei siis sulje pois sijoittautumisvapauden periaatteen soveltuvuutta. P� � omien liikkuvuus saattaisi 

vaihtoehtoisuuden vallitessa menett� �  k� yt� nn� llisen merkityksens� , koska sijoittautuminen 

toiseen maahan saattaa - ja yleens�  edellytt� �  - p� � oman siirt� mist� . 

 

P� � oman liikkuvuus soveltuu poissulkevasti siis vain silloin, kun kyseess�  on puhdas 

p� � omanliikkumistilanne. Jos kyse on vain ep� suorasta liittym� st�  p� � oman liikkuvuuteen, 

vaihtoehtoisuutta ei sovelleta34. Molempia periaatteita on k� ytetty mm. maanhankintatilanteessa, 

jossa tilanne liittyi molempiin toimintoihin35. 

 

Voidaan ajatella, ett�  syrjiv� t toimet palvelujen vapaan tarjonnan suhteen merkitsev� t my� s 

velvoitetta sijoittautua ko. maahan. Sijoittautumisen vaatiminen on syrjiv� � , koska se luo 

toimijalle ylim� � r� isi�  kustannuksia. T� ll� in syrjint�  palvelujen tarjoamisen suhteen saattavat 

olla my� s sijoittautumisvapauden vastaisia. 

 

Ty� ntekij� iden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden suhde on k� sitteellinen, ja siksi 

sit�  tarkastellaan j� ljemp� n�  sijoittautumisen tarkempien m� � ritelmien yhteydess� . 

 

Suora oikeusvaikutus ja soveltuvuus. Artikla 43 luo velvoitteen saavuttaa m� � r� tty p� � m� � r�  

ja sill�  on suora oikeusvaikutus36, koska se on oikeudellisesti selke�  ja t� ydellinen normi.37 Se on 

suoraan soveltuva. 

  

K� yt� nn� ss�  t� m�  tarkoittaa sit� , ett�  se soveltuu kaikkien henkil� iden38 ja j� senvaltioiden 

                                                                                                                                                             
33 “Freedom of establishment shall include ..., subject to the provisions of the Kappale relating to capitalº. 
34 Opinion of the Advocate General Tesauro tapauksessa 118/96 Safir [1998] ECR l-1897 para 172. Same, Opinion of Mischo 410/96 Ambry 
[1998] ECR l-7875 para 10, The Court, ks. alaviite 13, para 40. 
35 Ks. tapaus 302/97 Konle [1999] ECR I-3099, para 22 ja  OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER, delivered on 14 October 1999 (1) 
tapauksessa 251/98 Baars [2000] ECR I para 30. 
36 Tapaus 6/64 Costa [1965] ECR 1127, 71/76 Thierry [1977] ECR 765. 
37 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 30, 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR I-2357 para 13, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 10, 
11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 10 ja 13. Erityisesti 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 12, 26 ja 30.  
38 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 25. 
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v� lill� . J� senvaltio tarkoittaa t� ss�  yhteydess�  sen kaikkia viranomaisia39. Niiden tulee soveltaa 

periaatetta, vaikka muita normeja tai t� yt� nt� � npanevaa lains� � d� nt� �  sill�  oikeudenalueella ei 

olisikaan (esim. yritt� jien sosiaaliturvaa koskevaa lains� � d� nt� � ), ja vaikka tuollaisen 

t� yt� nt� � npanevan lains� � d� nn� n antaminen olisikin yhteis� lle asetettu nimenomainen 

velvoite.40 T� m�  velvoite on p� tev�  vaikka j� senvaltioilla olisikin viel�  lains� � d� nt� kompetenssi 

ko. oikeudenalueella.41 

 

Siksi kaikki j� senvaltioiden kansalaiset voivat vedota artiklaan 43 yhdess�  artiklan 48 kanssa42 

(luonnolliset henkil� t ja yritykset, jotka on perustettu yhden j� senvaltion lakien mukaisesti ja 

joilla on rekister� ity kotipaikka, keskushallinto tai joiden taloudellinen p� � toimipaikka on 

yhteis� ss� ). 

 

Artiklojen luomat oikeudet ovat lis� ksi ehdottomia, ts. j� senvaltio ei voi tehd�  ko. oikeuksia 

riippuvaiseksi toisen j� senvaltion kanssa tekem� st�  sopimuksesta  ja sen sis� ll� st� , eik�  mik� � n 

vastavuoroisuutta koskeva normi kansainv� lisiss�  sopimuksissakaan voi ehdollistaa 

sijoittautumisvapauden periaatteen sis� lt� �  ja syrj� ytt� �  siihen liittyvi�  oikeuksia43. 

 

On muistettava, ett�  suora soveltuvuus on ainoastaan minimiedellytys vapauden toteutumiselle, 

eik�  se yksin takaa periaatteen t� ydellist�  toteuttamista. J� senvaltioiden on toimittava kaikessa 

niin, ett�  vapauden periaatetta toteutetaan ja sen on my� s luotava mahdollisuudet sen 

toteutumiselle ja k� yt� lle44. T� ss�  suhteessa Sopimuksen artikla 10 on hyvin selke� . 

 

Periaatetta loukkaavien normien muuttaminen ja korvausvelvollisuus. Kaikki mahdolliset 

                                                 
39 Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11. 
40 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1993 para 30, ja 168/85 Commission v Italy [986] ECR 2945 para 11. 
41 Tapaukset 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 9, 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 10, 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 
para 13. 
42 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 25. 
43 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 26.. 
44 Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11, 136/78 Auer [1979] ECR 437 para 21, 72/85 Commission v Netherlands [1986] 
ECR 1219. 
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kansallisen lain ja yhteisoikeuden ristiriitaisuudet on muutettava sellaisella oikeudellisella 

tavalla, joka on v� hint� � n yht�  tehokas kuin ristiriidassa oleva kansallinen s� � nn� s (hierarkian 

ym. suhteen). Hallinnolliset toimenpiteet ja k� yt� nn� n muuttaminen eiv� t ole ± niiden 

muutettavuuden ja julkistamattomuuden vuoksi ± tarpeeksi tehokkaita toimenpiteit�  t� ss�  

suhteessa45. On kuitenkin selv� � , ett�  kaikkien kansallisten viranomaisten on sovellettava 

periaatetta sellaisenaan ilman t� yt� nt� � npanevia toimia.  

 

Yhteis� oikeuden kanssa ristiriidassa olevat s� � nn� kset on muutettava vaikka hallinnollisessa 

k� yt� nn� ss�  noita kansallisia s� � nn� ksi�  sovellettaisiinkin yhteis� oikeuden kannalta oikealla 

tavalla. Jos siis sanamuotoja ei muuteta, j� senvaltio yll� pit� �  niihin liittyv� �  oikeudellista 

ep� varmuutta, ja t� m�  oikeudellinen ep� varmuus on vastoin yhteis� oikeuden periaatteita46. Vain 

s� � nn� kset muuttamalla saavutetaan t� ydellinen ja tehokas yhteis� oikeuden t� yt� nt� � npano47. 

 

Jos samaa kansallisen lain s� � nn� st�  voidaan soveltaa kansalliseen tilanteeseen mutta sit�  ei 

voida soveltaa yhteis� ulottuvuuden omaavaan tilanteeseen, on my� s silloin j� senvaltion 

toimivallan omaavan viranomaisen muutettava s� � nn� s, varsinkin jos tilanne aiheuttaa 

oikeudellista ep� varmuutta ja sill�  on vaikutusta yhteis� oikeuden oikeuksien k� ytt� miseen48. 

 

Onko kansallisilla viranomaisilla sitten velvollisuus yksinkertaistaa lakeja? Voidaan sanoa, ett�  

n� in on jos tilanne aiheuttaa oikeudellista ep� varmuutta ja sill�  on vaikutusta yhteis� oikeuden 

normien ja niist�  johtuvien oikeuksien k� ytt� miseen. 

 

Koska artiklassa 43 (ex 52) annetaan oikeuksia henkil� ille, j� senvaltio, joka ei noudata 

s� � nn� ksi� , voi joutua korvaamaan aiheuttamansa vahingon m� � r� tyin edellytyksin49. 

                                                 
45 Tapaukset 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 13, 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 30. 
46 Tapaus 168/85 Commission v Italy [1986] ECR 2945 para 11-14. 
47 Ibid. para 11. 
48 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-0000 para 34. 
49 Ks. erityisesti, tapaus 46/93 ja 48/93 Factortame III [1996] ECR I-1029 para 20, 22 ja 31, 54, ja tapaukset para 31 of. Ehdot, ei-hyv� ksyttyj�  
oikeusttamisperusteita ja doktriini, ks. para 33 ja 51-66, 79 (samoin artikla 215 (uusi 288)). Tehokkusvaatimus, para 67, 83 ja 96. 
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Kuva 1: Sopimuksen systematiikka 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3. Sijoittautumisvapauden tulkintaperiaatteita 

 

 

Sijoittautumiskäsitteen ja toimintamuotojen (oikeudellisten) laaja tulkinta. 

Sijoittautumiskäsitettä tulkitaan laajasti. Vaikka kansallinen laki periaatteessa määrittää 

Tavoitteet  Artikla 2: Yhteismarkkinat, valuuttapolitiikka,  
   kehitys, työllisyys, sosiaaliturva, jne. 

Välineet   Artikla 3 (c) (d): Sisämarkkinaoikeudet 

Täytäntöönpanevat  Artikla 18: henkilöiden vapaa liikkuvuus 
periaatteet   

Perusperiaatteet  Artikla 2: kansallisuuteen perustuvan syrjinnän kielto 
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perustamisen metodin ja hyväksytyn muodon ja toimintatavat50 oletus on, että yhteisöoikeus 

sisältää - ja siinä ollaan otettu huomioon - kaikki järjestelmien erovaisuudet51. 

Yhteisösopimusta52 tulkitaan niin, että se sisältää kaikki mahdolliset kansallisissa laeissa 

mainitut toimintamuodot. 

 

” Eurooppalaista yhtiötä”  voidaan siis kuvata seuraavalla tavalla. Kuva esittää kaikkia 

jäsenvaltioiden mahdollisia yhtiön liittymäkriteereitä ja niiden yhdistelmiä53: 

 

 

Kuva 2: ” Eurooppa-yhtiö”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Syrjinnän asiayhteyden mukainen tulkinta. Syrjinnän kiellon periaatetta on tulkittava 

tilanteen tausta huomioon ottaen. Tapauksia on tulkittava “todellista”  tilannetta silmälläpitäen, 

                                                 
50 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 19. 
51 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 21. 
52 Yhteis� sopimuksella (t� st�  alkaen “Sopimusº) tarkoitetaan Rooman sopimusta niinkuin se on muutettu Nizzassa 2001. 
53 Ibid., para. 21. 
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esimerkiksi niin, ett�  tarkastellaan niiden ulkomaalaisten yritysten m� � r� � , jotka k� rsiv� t 

m� � r� tyn kriteerin soveltamisesta54. Ep� suotuisuutta on tulkittava niin oikeudellisten s� � nn� sten 

kuin my� s faktojen valossa. Todellisen tilanteen m� � ritt� minen merkitsee siis my� s olosuhteista 

johtuvan ep� suotuisuuden asteen m� � ritt� mist� . 

  

Muita tulkintaperiaatteita (tavoitteet ja Sopimuksen periaatteet). Sijoittautumisvapauden 

periaate (artiklat 43-48) t� yt� nt� � npanevat Sopimuksen artiklaa 2 (yhteis� n yleiset tavoitteet 

Yhteismarkkinat jne.)55, 3 (c) (d) (sis� markkinoiden toteuttaminen ja yll� pit� minen ja vapaudet 

yleens� )56, 12 (yleinen kansallisuuteen perustuvan syrjinn� n kielto)57, ja 18 (kaikkien Unionin 

kansalaisten yleinen oikeus ja vapaus liikkua ja sijoittautua j� senvaltioiden alueelle)58. 

 

Artiklaa 12 voitaisiin soveltaa my� s itsen� isesti ilman t� yt� nt� � npanevia periaatteita (artiklat 43-

48) tai ilman toissijaista lains� � d� nt� �  ± tosin siis vain jos niit�  ei olisi59. Edelleen, artikla 18 

voitaisiin mahdollisesti ± muttei v� ltt� m� tt� m� sti ± ottaa huomioon kun tulkitaan artiklaa 5260. 

 

T� ss�  yhteydess�  on t� rke� �  huomata, ett�  vaikka n� m�  edell�  mainitut tavoitteet ja periaatteet 

ovat p� � asiassa sijoittautumisoikeuden tulkinnan kannalta relevantteja, my� s er� � t muut uudet 

(Amsterdam/Nizza) tavoitteet, periaatteet ja doktriinit (sosiaaliturva, ty� ntekij� iden suojelu)61, 

                                                 
54 Tapaus 330/91 Commerzbank [1993] ECR I-4017 para 15. 
55 Artikla 2: “The Community shall have as its task, by establishing a common market ja an economic ja monetary union ja by implementing 
common policies or activities referred to Artiklat 3 ja 4, to promote throughout the Community a harmonious, balanced ja sustainable 
development of economic activities, a high level of employment ja of social protection, equality between men ja women, sustainable ja 
non‹inflationary growth, a high degree of competitiveness ja convergence of economic performance, a high level of protection ja improvement of 
the quality of the environment, the raising of the standard of living ja quality of life, ja economic ja social cohesion ja solidarity among Member 
States” . 
56 Ks. 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 29, 118/75 Watson [1976] ECR 1185 para 16, 222/86 Heylens [1987] ECR 4097 para 8, 370/90 
Singh [1992] I-4265. 
57 Tapaus 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 13, Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR I-929 para 21, 2/74 Reyners [1974] 
ECR 631 para 15-16 
58 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR I-929 para 22.. 
59 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR I-929 para 20, 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 14, 305/87 Commission v Greece [1989] ECR 1461 
para 12 ja 13, 1/93 Halliburton Services [1994] ECR I-1137, para 12, ja 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR I-2651 para 20. Myös, 
tapaukset 18/93 Corsica Ferries Italia [1994] ECR I-1783, para 19, Opinion of Advocate General La Pergola of 24 June 1999 tapauksessa 35/98 
Verkooijen [1999] ECR I-4071, para 37, ja the judgments cited, ja 203/98 Commission v Belgium [1999] ECR I-4899, para 11. 
60 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR I-929 para 22. 
61 Nizassa sovittiin uudelleenjärjestämisestä mutta seillä tehtiin myös joitain sisällöllisiä muutoksia. 
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Eurooppalaiset ihmisoikeudet62, Euroopan yhteisön perusoikeustulkinnat63, Euroopan Unionin 

perusoikeuskirja64, ja Tuomioistuimen kehittämä ” Sopimuksen tehokkaan ja johdonmukaisen 

tulkinnan periaate) voivat nousta esiin yhteisövapauksien,  -oikeuksien ja -lainsäädännön 

tulkinnan yhteydessä.65. Tämä merkitsee erilaisten tavoitteiden tasapainotusta. On myös 

nimenomaisesti todettu, että Yhteisö ei saa haitata jäsenvaltioita niiden järjestäessään 

sosiaaliturvajärjestelmiään66. Tasapainotus tapahtuu kuitenkin tapaus tapaukselta, 

oikeudenaloittain ja kyseessä oleva erityinen kansallinen laki huomioon ottaen. 

 

Sijoittautumisvapaudella on voimakas liittymä myös yhteismarkkinoiden vapaaseen kilpailuun. 

Vapaa kilpailu lisää taloudellista toimintaa erityisesti aloilla, joilla perinteisesti valtioilla on ollut 

monopoliasema. Siksi vapaa kilpailu on osa sijoittautumisvapauden laajempaa käsitettä. 

 

Oikeusjärjestelmien ” koossapysyvyys”  (” koherenssi” ) muodostaa myös erityisen 

oikeuttamisperiaatteen yhteisöoikeudessa. Tätä käsitellään tarkemmin myöhemmin. 

 

 

 

3.2. Sijoittautumisvapauden tarkempi analyysi 

 

Johdanto. Kuten todettua, sijoittautumisvapauden käsitettä on tulkittava erittäin laajasti. Se 

sisältää periaatteessa kaikenlaisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen pysyvästä 

sijoittautumispaikasta määräämättömäksi ajaksi67. Sijoittatuminen on pysyvää taloudellista 

                                                 
62 Convention for the Protection of Human Rights ja Fundamental Freedoms, signed at Rome on 4 November 1950. 
63 Tuomioistuimen muotoilemat perusoikeudet, uudelleen toistettu: Preamble to the Single European Act ja by Artikla 6(2) EU. 
64 Kappale IV, Artiklat 27-38. ks., older tapaus law on the effect of the fundamental rights (right to family life) ja freedom of establishment, 
tapaus 370/90 Singh [1992] I-4265. 
65 Tapaus 67/96 Albany [1999] ECR I-5751. 
66 Tapaukset 238/82 Duphar [1984] ECR 523 para 16, 159/91 ja 160/91 Poucet [1993] ECR I-637 para 6, 70/95 Sodemare [1997] ECR I-3395 
para 27. 
67 Tapaus 221//98 Factortame [1991] ECR I-3905 para 21. 
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toimintaa ilman ennakoitavaa lopettamisajankohtaa68. Se pitää sisällään kaiken toiminnan, joka 

on taloudellista toimintaa, ansiotoimintaa, tai vastikkeellista palvelujen tarjoamista69. (Ks. myös 

alla.) 

 

Luonnollinen ja oikeudellinen henkilöllisyys ja niiden rinnastaminen. Sijoittautumisvapaus 

(artikloissa 43-48) koskee jäsenvaltioiden kansalaisia, mutta myös jäsenvaltion lain mukaan 

perustettuja yhtiöitä, joilla on myös rekister� ity kotipaikka, keskushallinto, tai p� � toimipaikka 

Yhteis� ss�  (ks. kuvio 1). Kaikki oikeushenkil� t ± ja luonnolliset henkil� t silloin kuin se on 

mahdollista70 - voivat toimia j� senvaltioissa my� s agentin71, sivuliikkeen72 tai tyt� ryhti� n 

avulla73. 

 

Oikeushenkil� llisyydelle ei ole yleist�  Yhteis� m� � ritelm� � . Voidaan kuitenkin todeta, ett�  

voittoa tuottamattomat yhteis� t eiv� t kuulu sijoittautumisvapauden periaatteen piiriin.74 (Ks. alla, 

taloudellinen toiminta.) 

 

Kuten huomataan, artikla 48 (ex 58) rinnastaa yhti� t ± jotka ovat j� senvaltion lain mukaan 

perustettuja ja joilla on my� s rekister� ity kotipaikka, keskushallinto, tai p� � toimipaikka 

yhteis� ss�  ± sellaisten luonnollisten henkil� iden kanssa, joilla on j� senvaltion kansalaisuus. 

                                                 
68 Tapaus 196/87 Steyman [1988] ECR 6159 para 16, 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 8. 
69 Tapaus 415/93 Bosman [1995] ECR I-4353 para 73 ja 13/76 Donà v Mantenero [1976] ECR 1333 para 12., esimerkiksi. Taloudellinen 
toiminta, kuten artikla 2 . T� st� , ks. tapaukset 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 4. 
70 Tapaus 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 19. 
71 Jonkun puolesta sitovalla tavalla. 
72 “Zweigniederlassungº, ei erillinen oikeudellinen entiteetti. Toimisto, tai muu p� � konttorin ulkopuolella. Osakeyhtioiden sivuliikkeet on 
rekister� it� v�  (11th company law directive). 
73 Erillinen oikeudellinen entiteetti jonka emoyhti�  omistaa, ja sen osuus enemm� n kuin puolet osakkeista.ja/tao hallitsee yhti� t� . 
 Yhteis� m� � rittelyj� : Suoran verotuksen direktiivi 90/435/EEC, Artikla 3 (1a): 

“ the status of parent company shall be attributed at least to any company of a Member State... ja has a minimum holding of 25% the 
capital of a company of another Member State... (b) ‘subsidiary’  shall meman that company the capiral of which includes the 
holding...” ... Member States shall have the option of - replacing, by means of bilateral agreement, the criterion of a holding the 
capital by that of a holding of voting rights, - not applying this Directive to companies of that Member State which do not maintain for 
an uninterrupted period of at least two years holdings qualifying them as parent companies or to those of their which a company of 
another Member State does not maintain such a holding for an uninterrupted period of at least two years” . 

74 Idem., ja tapaus 182/83 Fearon v Irish Land Commission [1984] ECR 3677 para 8.  
 M� � rittelyt, tapaus tapaus 33/78 Somafer SA v Saar-Ferngas AG [1978] ECR 2183. 
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Oikeushenkilöt siis rinnastetaan luonnollisten henkilöiden kanssa75. Rinnastaminen tarkoittaa 

näiden toimijoiden kohtelun rinnastamista76. 

 

Yhtiön kotipaikan idea on varsin helposti vertailtavissa luonnollisen henkilön kansalaisuuteen77. 

On kuitenkin huomattava, että yhteisöoikeuden rinnastus pätee kaikkiin yhtiöihin ja kaikkiin 

lainmukaisiin ja oikeudellisesti merkityksellisiin liittymiin, jotka yhtiöllä on siihen jäsenvaltioon, 

jonka mukainen yhtiö se on (rekisteröinti, keskushallinto, päätoimipaikka). Sopimuksessa nämä 

liittymätyypit on rinnastettu toisiinsa78 

 

Taloudellinen toiminta. “Toiminnan”  käsite, joka määrittää sijoittautumisoikeuden 

soveltuvuuden, tarkoittaa kaikkea yritystoimintaa. Se ei tarkoita normaalia palkkatyötä79. 

 

Jos toiminta on jatkuvaa ja pysyvää ja sen tarkoituksena on olla osa jäsenvaltion talouselämään, 

siihen soveltuvat sijoittautumista eikä palvelujen tarjoamista80 tai työntekijöiden vapaata 

liikkuvuutta koskevat säännökset81. Toiminnan täytyy tapahtua toisessa jäsenvaltiossa (ks. alla 

rajatylittävä luonne).  

 

Tämä toiminta sisältää myös yrityksen agentuurien, sivuliikkeiden ja tytäryhtiöiden 

muodostamisen ja käytön toisessa jäsenvaltiossa82. Taloudellinen toiminta, tässä yhteydessä, 

tarkoittaa myös investointien hallinnointiin tarkoitettujen toimistojen avaamista, osallistumista 

                                                 
75 Tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR I-3395 para 25. 
76 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 24. 
 Rinnastaminen tarkoittaa myös sitä, että valtio ei voi tutkia yhtiöstatuksen myöntämisen perusteita kuten ei myöskään kansalaisuuden 
myöntämisen perusteita (ius sanguis, ius sole). 
77 Tapaukset 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 18, 330/91 Commerzbank [1993] ECR I-4017 para 13, ja 264/96 ICI [1998] I-
0000 para 20. 
78 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 21, tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459. 
79 ‘Työntekijä”  voi tarkoittaa, että ei taloudellista riskiä, toimii ohjeiden mukaan, ja maksetaan määrätty palkka (ks., tapaus 53/81 Levin [1982] 
1035). 
80 Ks., esimerkiksi, tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR I-3395 para 24 ja 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 25, 2/74 Reyners [1974] ECR 
631 para 21. 
81 Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 8. 
82 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 23, 70/95 Sodemare [1997] ECR I-3395 para 26. 
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yhtiön muodostamiseen, tai osallistumista uuden yrityksen pääomaan83. Taloudelliseen 

toimintaan voidaan lukea myös yrityksen huomattavan osan omistaminen, jos omistaja samalla 

itsenäisesti käyttää yritystä taloudelliseen toimintaan. ” Omistamisen”  ja ” osallistumisen”  

kansalliset määritelmä eivät kuitenkaan ole ratkaisevia tutkittaessa yhteisön 

sijoittautumisvapauden soveltuvuutta. Sijoittautumisen tulee pitää sisällään – kuuluakseen 

yhteisöoikeuden piiriin – myös toiminnan hallinnan ja johdon84. Toiminnan tulee olla 

elinkeinotoimintaa. Muuten saattavat soveltua ainoastaan pääoman liikkuvuuteen liittyvät 

säännökset.85 

 

Toiminnan väliaikaisuutta tulkitaan ei ainoastaan ottamalla huomioon palvelutoiminnan kesto, 

mutta myös sen toistuvuus, jaksottaisuus ja jatkuvuus. On huomattava, että myös palvelun 

tarjoaminen voi joskus edellyttää jonkinlaisen rakenteen sijoittamisen (toimisto, vastaanottotilat 

jne.)86 ja se voi jatkua pitkäänkin. Jos toiminta katsotaan kuitenkin palvelujen tarjoamiseksi, 

seurauksena voi olla määrättyjen kansallisten normien soveltumattomuus (ulkomaalaiset 

työntekijät, jne.)87. 

 

Sitä, onko henkilöllä todella mahdollisuus toimia (kuten sijoittumisvapaus edellyttää), arvioidaan 

toiminnan erityispiirteet ja luonne huomioon ottaen.88 

 

Kotipaikka ja muu toiminta. Unionin kansalaisilla on yleinen ja perustavaa laatua oleva oikeus 

liikkua ja asettua Unionin jäsenmaihin89. Luonnollisilla ja oikeushenkilöillä on myös oikeus 

                                                 
83 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 17, 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3793 para 20. 
84 Ks., tapaus 251/98 Baars. [2000] ECR I para 20-21. 
85 Tapahtuu myös tarkastamalla jäsenvaltion lainsäädäntö, ks., OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER, 14 October 1999 tapauksessa 
251/98 Baars [2000] ECR I para 33. Terminologiaa Annex I of the Council Directive 88/361/EEC of 24 June 1988 implementation of Article 67 
of the Treaty (OJ 1988 L 178, s. 5). Erottelee suorien ja epäsuorien investointien välillä (Point I) ja portfolio taloudelliset investoinnit (Point III 
ff.). 
86 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 27-28. 
87 Tapaus 113/89 Rush [1990] I-1417. 
88 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 §32 
89 Artikla 18 (ex Artikla 8a): 
1.. Every citizen of the Union shall have the right to move ja reside freely within the territory of the Member States, subject to the limitations ja 
conditions laid down this Treaty ja by the measures adopted to give it effect. 
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sijoittautua jäsenvaltioihin ja harjoittaa elinkeinotoimintaa. Tämä oikeus sisältää 

oleskeluoikeuden90. 

 

Tämän oleskeluoikeuden käyttäminen edellyttää siis sitä, että henkilö harjoittaa jäsenvaltiossa 

taloudellista toimintaa.  Henkilö voi oleskella jäsenvaltiossa myös sen jälkeen, kun hän on 

harjoittanut tätä taloudellista toimintaa siellä. Oleskelu oikeus käsittää myös mahdollisuuden 

vapaa-ajantoimintaan. Vapaa-ajantoiminnaksi katsotaan mm. huvialuksen rekisteröinti siinä 

jäsenvaltiossa, missä taloudellista toimintaa harjoitetaan91. 

 

Viimeaikaisessa palveluja koskevassa oikeuskäytännössä on todettu, että puoliso, joka ei ole 

Unionin kansalainen, voi  saada oleskeluluvan maassa, jos siinä maassa asuvan puolison 

taloudellinen toiminta (palvelujen tarjoaminen) sitä edellyttää. Tulkinnassa otettiin huomioon 

myös oikeus yksityiselämään ja perheen suojaan.92 Tällä saattaa olla analogista soveltuvuutta 

myös sijoittautumisoikeuden yhteydessä. 

 

Todettakoon, että työntekijöiden vapaa liikkuvuus, palvelujen tarjoamisen vapaus sekä 

sijoittautumisvapaus perustuvat kaikki samalle periaatteelle, joka määrittää oikeuden saapua ja 

oleskella jäsenvaltion alueella ilman kansallisuuteen perustuvaa syrjintää93. Siksi taloudellisen 

toiminnan eritteleminen ei ole sinänsä tarpeellista näiden oikeuksien osalta, koska näitä 

                                                                                                                                                             
2.. The Council may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of the rights referred to paragraph 1; save as otherwise provided 
this Treaty, the Council shall act accordance with the procedure referred to Artikla 251. The Council shall act unanimously throughout this 
procedure. 
 Para 2 ja 3 kuten muutettu Nizzassa: 
2. If action by the Community should prove necessary to attain this objective ja this Treaty has not provided the necessary powers, the Council 
may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of the rights referred to paragraph 1. The Council shall act accordance with the 
procedure referred to Artikla 251. 
3. Paragraph 2 shall not apply to provisions on passports, identity cards, residence permits or any other such document or to provisions on 
social security or social protection.í 
90 Oleskeluun liittyen, ks. direktiivi 90/364, 90/365, 90/366. 
91 Tapaukset 62/96 Commission v Greece [1997] ECR I-6725 para 19, 151/96 Commission v Ireland [1997] ECR I-3327 para 13, 334/94 
Commission v France [1996] ECR I-1307 para 21. 
92 Ks., tapaus 370/90 Singh [1992] I-4265 para 23, ja tuomio ja julkisasiamies Christine Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v 
Secretary of State for the Home Department, 3 September 2001. 
93 Tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351 para 17. 
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toimintoja ± jos ne vain ovat taloudellista toimintaa ± kohdellaan samoilla perusteilla94. 

 

Esimerkkin�  mainittakoon, ett�  sosiaaliturvaj� rjestelm� � n rekister� ityminen ei voi olla oleskelun 

ehto.95 Yhteis� oikeuden vastaista on my� s kielt� yty�  vapauttamasta yritt� jien 

sosiaaliturvamaksusta vain sill�  perusteella, ett�  ty� , joka on t� llaisen vapautuksen perusteena 

lain mukaan, tehd� � n toisessa maassa96. Toisaalta, yhteis� oikeuden vastausta on vaatia henkil� �  

maksamaan yritt� jien sosiaaliturvamaksua, jos henkil�  on yritt� j�  toisessa maassa ja maksaa 

sosiaaliturvamaksua siell� 97. T� m� n tyyppiset sosiaaliturvaa liittyv� t vaatimukset saattavat toisen 

j� senvaltion kansalaisen ep� edulliseen asemaan. My� s muunmaalaisten ty� nantajayhti� iden 

syrjiminen sen ty� ntekij� iden sosiaaliturvan suhteen my� s ehk� isee yhti� iden vapaa 

sijoittautumista98. 

 

Sijoittautujalla tulee olla my� s mahdollisuus erilaisiin muihin avustaviin palveluihin. Henkil� ll�  

tulee olla mahdollisuus hankkia, k� ytt� � , myyd�  ja siirt� �  kiinte� �  omaisuutta99 ja mahdollisuus 

saada lainoja ja luottoja toisessa valtiossa100. 

 

Henkil� ill�  t� ytyy olla sama suoja kuin oman maan kansalaisilla vahinkoihin liittyen. Ts. heill�  

t� ytyy olla mahdollisuus rahallisiin korvauksiin101. 

 

Oleskelun vaatiminen yhti� n johtajilta tai osakkeenomistajilta on my� s vastoin syrjint� kieltoa102. 

 

Tuomioistuin on todennut my� s, ett�  lakimiesten ei tarvitse oleskella sen asianajokuntansa 

                                                 
94 Tapaus 363/89 Roux [1991] ECR 273 para 23. 
95 Tapaus 363/89 Roux [1991] ECR I-273 para 9-10. 
96 Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 14. 
97 Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR I-703 para 12. 
98 Tapaus 79/85 Segers [1986] ECR 2375 para 15. 
99 Tapaus 1/93 Halliburton [1994] ECR 1137 para 19-20. 
100 Tapaus 305/87 Commission v Greece [1989] ECR 1461 para 21-22, 63/86 Commission v Italy [1988] ECR 29 para 14. 
101 Tapaus 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 17. 
102 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR I-000 para 44, Tapaukset 62/96 Commission v Greece [1997] ECR I-6725 para 18, 151/96 
Commission v Ireland [1997] ECR I-3327 para 12, 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 14. my� s the EFTA Court decision: the 
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alueella103. 

 

Rajatylitt� vyys. Sijoittautumisvapauden periaate edellyttää soveltuakseen sitä, että 

sijoittautumisessa on yhteisöelementti. Ko. normit eivät sovellu toimintaan, joka tapahtuu 

yhdessä jäsenvaltiossa104, toisin sanoen siinä tilanteessa, että mikään toiminnon osa ei tapahdu 

yhden jäsenvaltion ulkopuolella105. 

 

On kuitenkin muistettava, että omaakin kansalaista voidaan kohdella ” ulkomaalaisena”  

sijoittautumisvapauden kannalta – vaikka toiminta sinänsä tapahtuisi yhdessä jäsenvaltiossa – jos 

hän on pätevästi hankkinut ammatillisen pätevyyden toisessa maassa ja pyrkii toimimaan 

kotimaassaan106. Kansalaisuus ei ole siis sinänsä ainoa edellytys sijoittautumisvapauden 

periaatteen soveltumiselle. Normit soveltuvat kaikkeen sijoittautumiseen, jossa on ulkomainen 

elementti.107 

 

Ensisijainen ja toissijainen sijoittautuminen. Sijoittautuminen voidaan jakaa ensisijaiseen ja 

toissijaiseen sijoittautumiseen. Ensimmäinen viittaa alkuperäiseen toiminnan aloittamiseen – 

yhtiön ensimmäiseen perustamiseen – ts. jäsenvaltion oikeuden mukaisen tunnustamisen 

saamiseen perustamiselle ja toiminnalle. Toinen käsite viittaa toiminnan jatkamiseen toisessa 

jäsenvaltiossa agentuurin, sivuliikkeen tai tytäryhtiön muodossa (artikla 48). Toissijainen 

sijoittautuminen on mahdollista, jos toimija  on jo sijoittautunut yhteisön alueelle (yhteen 

jäsenvaltioon). Artiklan lista toissijaisen sijoittautumisen muodoista ei ole poissulkeva ja 

täydellinen108. 

 

                                                                                                                                                             
JUDGMENT OF THE COURT of 22 February 2002 tapauksessa E-2/01: Dr Franz Martin Pucher. 
103 Tapaus 145/99 Commission v Italy, Judgement of the Court from the 7 March 2002. Lakimiesten osalta kattava tuomioistuinnormisto, 
erityisesti, koska ennen 1999 ei lainsäädäntöä (ks.alla) (ks., tapaus 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR I-2357 para 10). 
104 Esimerkiksi, tapaus 134/95 USSL [1997] ECR I-195 para 19. 
105 Tapaus 54/88 Eleonora [1990] ECR 3537 para 11, services, ks. 97/98 Jägerskiöld [1999] ECR I-7319, paragraphs 42 to 45. 
106 Tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399 para 24, 61/89 Bouchoucha [1990] ECR I-3551 para 13, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 15. 
107 ks. myös, tuomio ja julkisasiamies Christine Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department, 3 
September 2001 
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Todellisen toimipaikan eli pääkonttorin  (“keskushallinto” ) siirtäminen maasta toiseen katsotaan 

ensisijaiseksi sijoittautumiseksi109 (ks. alla oikeushenkilöllisyyden jatkuminen). 

 

Tässä yhteydessä on mainittava, että erilaisten toissijaisen sijoittautumisen muotojen syrjintä 

suhteessa toisiinsa ei sellaisenaan ole Sopimuksen vastaista. Tällainen syrjintä ei muodostaa 

suoranaista estettä sijoittautumiselle (ts. se on yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva 

(objektiivinen) erottelu). Tällainen erottelu voi olla tosin yksi osatekijä kansallisuuteen 

perustuvassa syrjinnässä110. 

 

Vapaus valita oikeudellinen muoto ja oikeusjärjestelmä. Kansalliset lait määrittävät 

edellytykset oikeushenkilöllisyydelle111. Yhteisöoikeus tai muuntyyppiset oikeudelliset normit 

eivät sitä tee. 

 

Toimijalla on kuitenkin täysi vapaus valita sopiva oikeudellinen muoto taloudelliselle 

toiminnalleen112. Yhtiöt voivat myös valita toissijaisen toimintamuotonsa täysin vapaasti113, jopa 

sellaisen muodon, jota ei nimenomaisesti ole mainittu sopimuksen tekstissä. 

 

Valinnanvapaus ei siis pidä sisällään ainoastaan vapautta valita toiminnan oikeudellinen muoto, 

vaan myös vapauden valita oikeusjärjestelmä ja ne sitä kautta ne normit, jotka yhtiöön ja sen 

toimintaan soveltuvat. Toimijat voivat siis valita vapaasti niistä oikeudellisista muodoista joita 

eri jäsenvaltioissa on ja näin sitä oikeudellista muotoa koskevan normisto (yhtiöoikeus, verotus, 

                                                                                                                                                             
108 Tapaus 205/84 Commission v. Germany [1986] ECR 3755 para 2. 
109 Julkisasiamies Darmon toteaa (tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483)  
“Establishment may also take the form of the setting-up of a new company or the transfer of the central management ja control of the company, 
often regarded as its real head office. That is called "primary establishment ". It has been said that regard that "central management ja control is 
not a legal concept but an economic one" (7) ja that it "is located where the company organs take the Decisions that are essential for the 
company©s operations ". (8)º  
    Edwards, V.,  EC Company Law (Oxford) 1999, s.343. Tuomioistuin k� yt� nt�  koskien ensisijaista sijoittautumista on ollut kehittyneempi kuin 
toissijaisen sijoittautumisen osalta. 
110 Julkisasiamies Mancini tapauksessa 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273, para 11. 
111 Ibid., para 25 ja 26. 
112 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 22. 
113 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 24. 
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ty� oikeus, oikeusj� rjestelm�  kokonaisuudessaan).114 

 

Kuten todettua, p� � konttorin sijaintimaan vaihtaminen katsotaan ensisijaiseksi sijoittautumiseksi. 

Siin�  vaihdetaan sit�  oikeudellisia edellytyksi�  ja s� � nn� st� � , jonka perusteella yritys on 

ensisijaisesti perustettu. Tuollainen vapaa siirt� minen ei siis ole sallittua t� ll�  hetkell�  ilman 

sellaista selvitystilaa, jolla on vero-oikeudellisia ja yhti� oikeudellisia seuraamuksia. N� m�  

seuraamukset ovat siis yhteis� oikeudellinen sallittu este taloudellisen toiminnalle (ks. alla 

oikeushenkil� llisyyden s� ilytt� minen). 

  

Valinnanvapaus k� sitt� �  my� s vapauden toimia joko toissijaisen sijoittautumisen avulla 

(agentuuri, sivuliike, tyt� ryhti� ) tai palvelujen vapaan tarjonnan periaatteen pohjalta. 

 

Oikeushenkilöllisyyden pysyvyys. Yhteisöoikeus ei takaa siis oikeushenkilöllisyyden 

pysyvyyttä pääkonttorin siirtämisoperaatioissa. Toisin sanoen, siirtämisellä on yhtiöoikeudellisia 

ja vero-oikeudellisia seuraamuksia. Tuomioistuimen mukaan tällainen pysyvyys tulisi säätää 

yhteissopimuksella (artikla 293 (ex 220))115, koska siitä säätäminen kuuluu jäsenvaltioiden 

toimivaltaan. Asiasta voitaisiin siis sopia myös kahdenkeskisillä sopimuksilla. 

 

Yhteisösopimuksia asiasta ei vielä ole116. 

 

Pääkonttorin siirtäminen on siis luonteeltaan ensisijaista sijoittautumista117. 

 

Taloudellinen toiminta; esimerkkejä (urheilu, aluksen rekisteröiminen, uskonnollinen 

yhteisö, vakuutus). ‘Sijoittautuminen’, joka siis tarkoittaa kaikkea taloudellista toimintaa, 

ansiotyötä, tai palvelujen tarjontaa vastiketta vastaan, pitää sisällään myös ammattimaisen että 

                                                 
114 Ks. tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459 para 27. 
115 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 21. 
116  Edelliset TI:n huomiot, ks. tapaus 81/87 Daily Mail [1988] 5483 para 23-25. 
117 Tapaus 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483 para 12. 
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puoli-ammattimaisen urheilun118. 

 

Aluksen rekisteröiminen ei kuulu sijoittautumisen piiriin sellaisenaan, varsinkaan silloin, jos 

alusta ei ole tarkoitettu taloudelliseen toimintaa119. Jos sen omistaminen liittyy taloudelliseen 

toimintaan ja se on siihen tarkoitettu, kaikki syrjivät olosuhteet rekisteröintiin tai hallinnointiin 

ovat sijoittautumisvapauden vastaisia (erityisesti koskien toissijaista sijoittautujaa)120. Tämä 

tarkoittaa sitä, että vaatimukset siitä, että rekisteröijän tulisi olla sijoittautunut rekisteröivään 

jäsenvaltioon, olla sen oikeuden alainen, tai omata päätoimipaikka rekisteröivässä valtiossa, ovat 

sijoittautumisvapauden periaatteen vastaisia121.  

 

Jäsenyys uskonnollisessa yhteisössä (tai muussa aatteellisessa järjestössä) ei kuulu 

sijoittautumis-käsitteen piiriin (artikla 2). Jos kuitenkin työ jonka jäsen tekee, osana yhteisön 

liiketoimintaa, on itsenäistä ja tehokasta toimintaa - ja jos yhteisön jäsenilleen tarjoamat palvelut 

voidaan katsoa olevan vastike tehdystä työstä – työ voidaan katsoa taloudelliseksi 

toiminnaksi.122. 

 

Jäsenyys ammattilaisessa yhteisössä ei voi yksin olla sijoittautumisen perustava elementti. 

 

Vakuutuspalvelujen jatkuva tarjoaminen jäsenvaltiossa – ilman sivuliikettä tai agentuuria – 

toimistosta, jota hoitaa oma henkilökunta tai itsenäinen, yhtiön puolelta pysyvästi valtuutettu 

henkilö,,kuuluu myös sijoittautumisvapauden piiriin123. Viimeksi mainitussa tapauksessa em. 

välittäjän tulee kuitenkin olla vakuutusyhtiön johdon ja valvonnan alainen, ja sen täytyy olla 

pätevä tekemään yhtiötä koskevia sitoumuksia - sen lisäksi että se on pysyvästi valtuutettu. 

                                                 
118 Tapaus 415/93 Bosman [1995] ECR I-4353 para 73 ja 13/76 Donà v Mantenero [1976] ECR 1333 para 12., esimerkiksi. Sen on oltava 
taloudellista toimintaa Artikla 2:n merkityksessä . Tästä, ks. tapaukset 36/74 Walrave [1974] ECR 1405 para 4. 
119 Tapaus 221/89 Factortame [1991] ECR I-3905 para 21. 
120 Tapaus 62/96 Commission v Greece [1997] ECR I-6725 para 18. 
121 Tapaus 151/96 Commission v Ireland [1997] ECR I-3327 para 12 ja 334/94 Commission v France [1996] ECR I-1307 para 19. 
122 Tapaus 196/87 Steymann [1988] ECR 6159 para 9-14. 
123 Tapaus 205/84 Commission v Germany [1979] ECR 3755 para 21. 
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Tällöin vakuutusyhtiötä kohdellaan niin kuin sillä olisi sivuliike ko. maassa124. 

 

 

 

3.3. Esimerkkej �  sijoittautumisvapauden soveltamisesta ja sen poikkeuksista 

 

 3.3.1. Sallitut ja kielletyt kansalliset rajoitukset 

 

Johdanto. Kansalliset rajoitukset ja niiden poikkeukset voidaan esitt� �  seuraavalla tavalla: 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
124 Commission draft interpretative Communication Freedom to provide services ja the general good the insurance sector. ks., Dassesse, M., 
The European Commission’s draft interpretative communication of the Insurance Directives. Artikla for International Journal of Insurance Law 
(1998) s.3. ks. idem, 
http://www.ecu-activities.be/password/chronique/juridique/dassesse08.html   

Oikeudellinen velvollisuus 
kohdella kansalaisuuksia 
samalla tavalla 

Yleinen tasa-arvoisen 
kohtelun periaate 

Kansallisen lainsäädännön laajuus 

…jos rajoitus perustuu julkiseen 
järjestykseen, turvallisuuteen tai 
kansanterveyteen 

Kansallisuuteen perustuva 
syrjintä on sallittu 

Seuraus on syrjivä, estää tai tekee 
vähemmän houkuttelevaksi  
vapauksien käytön 

Kansallinen laki joka perustuu perusteltuun ja 
yleiseen kriteeriinon sallittu… 

…mutta sen tulee olla yleisen edun ja 
suhteellisuusperiaatteen mukainen 

Syrjintä voidaan sallia (väärinkäyttö- 
tapauksissa)… 

…mutta sen arviointi on perustuttava 
todisteille ja oikeudelliselle arviolle 
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Yleisesti sovellettava ja perusteltavissa oleva (objektiivinen) erottelu. On muistettava, että jos 

mahdollinen syrjintä perustuu nk. yleisesti sovellettava ja perusteltavissa olevaan 

(” objektiiviseen” ) erotteluun, kyseessä ei ole välttämättä kansallisuuteen perustuva syrjintä. 

Erottelun yleinen sovellettavuus ja perusteltavuus on kuitenkin pystyttävä todistamaan, jos 

tilanne on tulkinnanvarainen125. 

 

Syrjintää koskeva arviointi alkaa siis kansallisessa laissa olevan erottelukriteerin tutkimisella 

(siihen sekä myös yhteisöoikeuteen liittyvät tavoitteet, määritelmät ja sisällöt). Tämä operaatio 

tapahtuu tutkimalla säädöksen taustalla olevat päälähteet kuten esityöt ja jopa lausumat 

lainsäädäntöä edeltävästä keskustelusta126. 

 

Syrjintä voi johtua myös sellaisen erottelun soveltamisesta, joka johtaa samaan (syrjivään) 

lopputulokseen kuin mitä puhdas kansallisuuteen perustuva erottelu on127. 

 

Yleisesti sovellettavan ja perusteltavissa olevan erottelun idea tulee ilmi tapauksessa, jossa 

jäsenvaltio vaati, että tappiot - jotka ei-sijoittautuneen yhtiön sivuliike halusi siirtää seuraaville 

vuosille - oli myös tullut syntyä siinä jäsenvaltiossa. Jäsenvaltio asetti myös ehdon, että siirtäjän 

tuli pitää kirjanpitoa siinä valtiossa ja soveltaa muita oleellisia sen valtion säännöksiä kyseisenä 

vuonna (jolloin tappiot olivat syntyneet). Viimeksimainittu erottelu ei ollut enää yleinen ja 

perusteltavissa oleva. Jäsenvaltio saattoi kuitenkin vaatia, että ei-sijoittautunut yhtiö pystyi 

näyttämään selvästi ja tarkasti, että nämä tappiot olivat syntyneet siinä valtiossa sinä kyseisenä 

vuonna128. Tämä viimeksimainittu erottelu voitiin katsoa yleiseksi ja perusteltavissa olevaksi. 

                                                 
125 Tapaukset 4 ja 5/95 St� ber ja Pereira [1997] ECR I-511 para 39.  
126 Ks. Advocate julkisasiamies Mancini tapauksessa 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273.  
127 Tapaukset 330/91 Commerzbank [1993] ECR I-4017, para 14 ja 1/93 Halliburton [1994] ECR I-1137 para 15. 
128 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 43. 
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Kansallisessa laissa voidaan siis soveltaa ulkomaalaisten ja kotimaisten yhti� iden erilaista 

kohtelua silloin, kun se on yleisesti perusteltavissa. Perusteltavuuden kriteerit p� � tet� � n 

kuitenkin viimek� dess�  yhteis� oikeuden instituutioissa.129 Kansallinen lains� � t� j�  voi siis s� � t� �  

verolakeja130, yhti� oikeuden s� � nn� ksi� , kansainv� lisen yksityisoikeuden s� � nn� ksi�  jne., jotka 

ovat erilaisia kuin toisissa valtioissa. N� m�  s� � nn� kset eiv� t saa syrji�  ket� � n kansallisuuden 

perusteella, mutta ne eiv� t my� sk� � n saa olla vastoin muita yhteis� oikeuden s� � d� ksi�  tai 

yhteis� oikeuden piiriss�  solmittuja sopimuksia (esim. artikla 293 etc.) ± joilla kaikilla on ylempi 

asema kuin kansallisilla s� � d� ksill� 131. 

 

Jotkut toiminnot ja (erottelevat perusteet) ovat l� ht� kohtaisesti yhteisoikeuden soveltamisen 

ulkopuolella. Esimerkiksi, yhteis� oikeuden toimivaltaan (artiklat 43 ja 5) ei kuulu tutkia 

sellaisen erottelun yhteis� oikeudenmukaisuutta, jossa holding-yhti� it� , jotka toimivat 

enimm� kseen ulkomailla toimivien tyt� ryhti� iden kautta ulkomailla, kohdellaan eri tavalla kuin 

holding-yhti� it� , joiden tyt� ryhti� t sijaitsevat p� � asiassa j� senvaltiossa. T� llaisissa tapauksissa 

yhteis� oikeuden s� � nn� ksi�  ei pid�  soveltaa eik�  kansallista lakia j� tt� �  soveltamatta132. 

 

On muistettava, ett�  kielletty kansallinen lains� � d� nt�  voi k� sitt� �  jopa rikosoikeuteen tai 

rikosoikeusmenettelyyn liittyvi�  s� � nn� ksi� 133. 

 

Sallitut rajoitukset ja s� � nn� kset. Kaikkia omille kansalaisille tarkoitettuja rajoituksia, ehtoja 

ja erityisi�  kelpoisuus ja p� tevyysehtoja voidaan periaatteessa soveltaa.134 ± erityisesti silloin, jos 

yhteis� n tekem� �  lains� � d� nn� n yhten� ist� mist�  ei ole135. Kansallisella lailla tarkoitetaan t� ss�  

                                                 
129 Ks. tapaus 115/78 Knoors [1979] ECR 399. 
130 Tapaukset 80/94 Wielockx [1995] ECR I-2493, para 16 ja 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR I-2651, para19. 
131 Tapaukset 19/92 Kraus [1993] I-1663,  222/86 UNECTEF  [1987] ECR 4097 para 11,  61/89 Bouchouca [1990] ECR I-3551 para 16. 
132 Tapaus 264/96 ICI [1988] ECR I-0000 para 32, 33, 35. 
133 Tapaus 203/80 Casati [1981] ECR 2595 ja 186/87 Cowan [1989] ECR 195 para 19. 
134 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 31-36, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 17, 11/77 Patrick [1977] ECR 119 para 8, 2/74 
Reyners [1974] ECR 631 para 18. 
135 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 27. 
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yhteydessä lakeja, asetuksia ja hallinnollista käytäntöä, jota voidaan perusteella yleisellä hyvällä. 

Tämä pitää sisällään mm. ammattikunnan organisointiin, pätevyyteen, etiikkaan, valvontaan ja 

vastuukysymyksiin liittyvät normit, jotka määrittävät tarkemmin tutkintotodistusten vaatimukset, 

ammatillisen järjestön piirteet (vaatimus jäsenyydestä), ammattinimikkeiden luonteen, ja ne 

vaatimukset, jotka liittyvät esimerkiksi asiakkaan ja lakimiehen yhteydenpitoon.136 

 

Jos kuitenkin erityisiä valtuutusmuodollisuuksia vaaditaan, niiden täytyy olla helposti 

saavutettavissa eikä niitä saa tehdä liian vaikeiksi mm. määräämällä tarpeettoman suuria 

hallinnollisia kustannuksia137. 

 

Lääketieteellisten ammattien liittyen jäsenvaltiot voivat pitää voimassa säännöksiä jotka 

turvaavat yksilöille mahdollisuuden tehokkaaseen ja täysipainoiseen terveydenhoitoon138. On 

silti muistettava, että kaikenlainen, suora tai epäsuora, syrjintä on kielletty139. 

 

Voidaan mainita, että Neuvoston direktiivissä140 lähetystoimintaan liittyen määritetään 

jäsenvaltioiden toimivalta lähetystoiminnan valvontaan liittyen. Sen ja tuomioistuimen 

käytännön mukaan lähettäjä on sen valtion toimivallan alainen johon se on sijoittautunut.141. Jos 

se on sijoittautunut useaan maahan, toimivaltainen on se jäsenvaltio, jossa lähettäjällä on 

toimintansa keskuspaikka, ts. se paikka, jossa päätökset tehdään mm. ohjelmapolitiikasta, ja 

missä ohjelmat viimekädessä koostetaan. Kansallisten viranomaisten tulee tutkia 

toimivaltakysymykset edellä mainitun direktiivin toimivaltasäännöksen ja 

tuomioistuinkäytännön mukaisesti142. Jos jotain muuta kuin sijoittautumiskriteeriä sovelletaan 

tutkittaessa toimivaltaa asettaa rajoituksia, sitä soveltava jäsenvaltio rikkoo 

                                                 
136 Ks., tapaukset 71/76 Thieffry[1977] ECR 765, 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 35, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 20. 
137 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 39. 
138 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR I-1475 para 10. 
139 Tapaus 71/76 Thierry [1977] ECR 765 para 13, 96/85 Commission v France [1986] ECR I-1475 para 11. 
140 89/552/EEC, 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action Member States 
concerning the pursuit of television broadcasting activities (OJ 1989 L 298, s. 23. 
141  Tapaus 56/96 VT4 [997] I-3143 para 18. 
142 Tapaus 56/96 VT4 [997] I-3143 para 19. myös tapaus 222/94 Commission v United Kingdom [1996] ECR I-4025 para 58.  
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jäsenyysvelvoitteitaan.143. 

 

Esimerkki I: Jäsenvaltioiden verotus. Tärkeitä esimerkkejä voidaan löytää jäsenvaltioiden 

verotusta koskevasta tuomioistuinkäytännöstä. Suoraan verotukseen liittyvä syrjintä on 

selvästikin pääosissa kun tutkitaan sijoittautumisvapauden periaatteen sisältöä 

tuomioistuinkäytännössä. 

 

Vaikka lainsäädäntö – kuten suoraa verotusta koskeva lainsäädäntö– kuuluisi jäsenvaltioiden 

eikä yhteisön toimivaltaa, se ei tarkoita sitä, että syrjintää ei voisi esiintyä. Tuomioistuin on 

todennut, että vaikka suora verotus on jäsenvaltioiden toimivallassa, lain- ja toimeenpanovaltaa 

tulee käyttää niin, että se ei ole ristiriidassa yhteisöoikeuden kanssa144. Voidaan väittää, että tämä 

periaate soveltuu kaikkeen jäsenvaltioiden toimivallassa olevaan lainsäädäntöön ja sen 

soveltamiseen. 

 

Verotuksellisen alueperiaatteen soveltaminen ei sinänsä merkitse syrjintää145. Jäsenvaltio voi 

vaatia mm. sitä, että sivuliikkeen tappiot, jotka tulisivat vähennettäviksi, liittyvät taloudellisesti 

siinä jäsenvaltiossa saatuun tuloon ja ovat syntyneet ko. maassa. Muita vaatimuksia - liittyen 

mm. kirjanpitoon - jotka saattaisivat oman maan henkilöt edullisempaan asemaan kuin henkilöt 

joilla on sivuliike, ei voida vaatia. 

 

Verotuksellinen kotipaikka ei voi olla ehtona esimerkiksi liikaa maksettujen verojen 

takaisinmaksulle. Mitään muitakaan sellaisia erotteluja vero-oikeudessa ei saa soveltaa, jotka 

asettaisivat toisessa maassa kotipaikan omaavan yhtiön epäedullisempaan asemaan kuin 

kotipaikkansa ko. maassa omaavat yhtiöt.146 

                                                 
143 Tapaus 222/94 Commission UK ja Northern Ireland [1996] ECR I-4025. 
144 Tapaus 279/93 Schumacker [{1995] ECR I-225 para 21, 80/94 Wielockx [1995] ECR I-2493 para 16, 107/94 Asscher [1996] ECR I-3089 para 
36, 250/95 Futura [1997] ECR I-2471 para 19, 264/96 ICI [1998] I-0000 para 19, 264/96 ICI [1998] ECR I-4695, para 19; 35/98 Staatssecretaris 
van Financiën v Verkooijen [2000] ECR I-0000, para 32, Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1 para 19. 
145 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 19 ja 22. 
146 Tapaus 330/91 Commerzbank [1993] ECR I-4017 para 15. 
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Samalla tavalla syrjinnäksi katsottiin myös se, että jäsenvaltio ei vapauttanut omaisuusverosta 

henkilöä, joka omisti ulkomaisen yhtiön, hallinnoi sitä, ja omasi lopullisen määräysvallan siihen 

(artikla 43)147. 

 

Jäsenvaltio ei myöskään toteuta jäsenvelvoitettansa, jos yhtiö ei saa vähentää edellisenä vuonna 

syntyneitä tappioita seuraavana vuonna saamastaan tulosta (molemmat samassa valtiossa) vain 

sillä perusteella, että yhtiöllä oli tuloja ulkomaisesta toimipaikasta, jonka tulosta tuo 

tappiovähennys olisi tullut tehdä. Tällainen sääntö syrjii yrityksiä joilla on ulkomaisia 

toimipaikkoja.148 

 

Sijoittautumisvapauden periaate sulkee jäsenvaltion mahdollisuuden estää ulkomaisen yhtiön 

jäsenvaltiossa sijaitsevaa toimipaikkaa saamasta veroetuuksia, joita paikalliset yhtiöt saavat. 

Tällaisia ovat mm. vapaus liiketuloverosta silloin, kun yritys saa yhteisön ulkopuolella 

sijaitsevista maista (kansainvälisten yritysryhmien vapautukset, joista on säädelty esimerkiksi 

kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi tehdyssä kahdenkeskisessä verosopimuksessa). 

Jäsenvaltio ei voi myöskään kieltäytyä hyvittämästä ulkomaisen tytäryhtiön sijaintimaassaan 

maksamaa veroa. Jäsenvaltion on myös tasapuolisesti myönnettävä vapautus 

osakkeenomistukseen perustuvasta pääomaverosta149. Tytäryhtiöitä ja pysyviä toimipaikkoja on 

kohdeltava samalla tavalla. 

 

Alempaa veroprosenttia sovellettaessa ulkomailla toimintaa harjoittavia yhtiöitä ei saa syrjiä150. 

 

Verohelpotus on myönnettävä myös kahden julkisen osakeyhtiön välillä tapahtuvien siirtojen 

osalta, jos ensimmäinen yhtiö omistaa toisen yhtiön yhdessä kokonaan omistamiensa - toisissa 

                                                 
147 Tapaus 251/98 Baars. [2000] ECR I-2787. 
148 Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1. 
149 307/97 Saint-Gobain ZN [1999] ECR I-6161. 
150 311/97 Royal Bank of Scotland [1999] ECR I-2651. 
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j� senvaltioissa kotipaikan omaavien - tyt� ryhti� iden kanssa, jos ensimm� isen yhti� n valtiolla on 

kaksinkertaisen verotuksen est� v�  sopimus jossa on lausuttu my� s 

syrjim� tt� myysperiaatteesta151. 

 

J� senvaltio ei voi my� sk� � n kielt� �  helpotusta liiketuloveron ennakkomaksusta, kun emoyhti� ll�  

on kotipaikka toisessa j� senvaltiossa. Jos t� llainen ennakko on silti maksettava, tarjolla t� ytyy 

olla tehokas takaisinmaksuj� rjestelm� 152. 

 

Edelleen, j� senvaltion tulee my� nt� �  valtion ulkopuolella kotipaikkansa omaaville yhti� ille 

mahdollisuus v� hent� �  verotettavasta voitostaan summa, josta ne muodostavat el� kevarauksen, 

t� m�  erityisesti silloin kun ulkomainen yhti�  on verovelvollinen siin�  maassa ja se saa kaiken tai 

l� hes kaiken tulonsa siit�  valtiosta. Verotusta ei voida oikeuttaa sill� , ett�  el� kemaksuja - jotka 

sellaisesta varauksesta maksetaan henkil� lle, jolla ei ole kotipaikkaa siin�  valtiossa - ei veroteta 

kahdenkeskisen verosopimuksen mukaan siin�  valtiossa vaan henkil� n kotipaikan valtiossa ± 

vaikka olisi niin, ett�  n� iden kahden s� � nn� ksen v� lille (varausten 

verottamattomuus/el� kemaksujen verottaminen) ei voitaisi luoda kiinte� �  yhteenkuuluvuutta 

silloin kun etuus my� nnet� � n yleisesti kaikille153. 

 

Esimerkki I I : Ammatillista p� tevyytt�  koskeva j � senvaltion s� � tely. Sijoittautumisvapaus ei 

kiell�  ainoastaan esteit� , jotka johtuvat maan kansalaisuuden puuttumisesta 

(kansalaisuusehto)154. Se koskee nimitt� in kaikkia esteit� , jotka johtuvat m� � r� tylle toiminnalle 

asetetuista erilaisista ehdoista ja sit�  koskevista olosuhteista. Hyvi�  esimerkkej�  l� ytyy 

tuomioistuink� yt� nn� st�  liittyen ammatillisen p� tevyyden hankkimiseen155. 

 

Yhteis� oikeutta loukataan, jos ammatillisesta p� tevyydest�  koskevia kansallisia s� � nn� ksi�  

                                                 
151 200/98 X and Y [1999] ECR I-8261. 
152 397/98 Metallgesellschaft and others [2001] I-1727 ja 410/98 Hoechst AG and Hoechst. 
153 Judgment of the Court of 11 August 1995, tapaus 80/94 Wielockx. 
154 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR I-000 para 31. 
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soveltaessa viranomainen ei ota huomioon sit�  tietoa ja p� tevyytt� , jonka henkil�  on hankkinut 

toisessa j� senvaltiossa.156. Viranomaisella on velvollisuus viran puolesta vertailla niit�  tietoja ja 

p� tevyytt�  joita henkil� ll�  on ja joita lain mukaan vaaditaan.157. Hallinnolliset vaikeudet eiv� t 

oikeuta poikkeamista t� st�  s� � nn� st�  (kuten kaikissa sijoittautumista koskevissa asioissa). T� m�  

menettelys� � nt�  pyrkii takaamaan sen, ett�  j� senvaltio tarkastaa tietojen ja p� tevyyden 

vastaavuuden perustellulla tavalla158. Vertailu on teht� v�  erityisesti silloin, kun j� senvaltiossa ei 

k� ytet�  p� tevyystodistuksessa mainittua nimikett�  vastaavaa titteli� 159. 

 

Yleisesti perusteltavissa olevat erot voidaan ottaa huomioon tutkintotodistusten vastaavuuksia 

arvioitaessa160. Jos t� st�  on ep� selvyytt� , henkil� n , joka vastaavuutta hakee, tulee n� ytt� �  

ainoastaan, ett�  h� n omaa tiedon ja p� tevyyden josta on ep� selvyytt� , ei muuta161. Edelleen, jos 

tutkintotodistus mahdollistaa jossain j� senvaltiossa henkil� n osallistumaan m� � r� ttyyn ammattiin 

liittyv� � n kokeeseen ja suorittamaan sen ± ja jos toinen j� senvaltio on periaatteessa hyv� ksynyt 

tutkintotodistuksen vastaavuuden ± toisen j� senvaltion oman tutkintotodistuksen vaatiminen 

toiminnan aloittamiseksi on vastoin sijoittautumisvapauden periaatetta162. N� in my� s silloin, jos 

j� senvaltio vain esitt� isi vastaavan tutkintotodistuksen omaavalle henkil� lle joitakin 

erityisvaatimuksia ennen toiminnan aloittamista163. Jos ehdot akateemisen tutkinnon 

k� ytt� miselle est� v� t henkil�  k� ytt� m� st�  tutkintoaan tai vain tekev� t sen k� yt� n v� hemm� n 

houkuttelevaksi, j� senvaltio rikkoo yhteis� oikeuden normeja164.  

 

Jos kansallinen laki hyv� ksyy tutkinnon vastaavuuden yliopistollisiin tarkoituksiin (eik�  siis 

ammatillisiin tarkoituksiin), t� m�  ei oikeuta j� senvaltiota olla hyv� ksym� tt�  sit�  ammatillisen 

                                                                                                                                                             
155 Tapaus 136/78 Auer [19799 ECR 437 para 21. 
156 Tapaus 340/89 Vlassopoulou [1991] ECR I-2357 para 15, 55/9 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 38. 
157 Ibid., para 16. 
158 Ibid. para 17. 
159 Julkisasiamies Leger tapauksessa 31/00 Dreessen, 17th May 2001. 
160 Ibid. para 18. 
161 Ibid. para 23. 
162 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 27, 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 18. 
163 Tapaus 11/77 Patrick [1977] ECR 1199 para 18. 
164 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32. 
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pätevyyden osoituksena165. 

 

Tässä yhteydessä on muistettava, että kansallisten muotovaatimusten noudattamiseen liittyvät 

epäsuhtaiset rangaistukset ovat myös yhteisöoikeuden vastaisia166. 

 

Esimerkki III: sijoittautuminen useaan maahan. Yhdessä jäsenvaltiossa työskentely ei voi 

olla esteenä toiseen jäsenmaahan sijoittautumiselle167. Julkisen edun poikkeus ei myöskään 

oikeuta poikkeamaan oikeudesta toimia useassa jäsenvaltiossa168 (ks. alla). Edelleen, niin kauan 

kun henkilö noudattaa ammatillisia sääntöjä, hänen sijoittautumispaikkojen määrää ei voida 

rajoittaa169. 

 

Lääkärihoidon jatkuvuuden takaaminen tai hoitoetiikan vaatimukset eivät voi oikeuttaa 

vaatimusta, että henkilön on toimittava vain  yhdessä jäsenvaltiossa. Kohtelu olisi tällöin 

nimittäin selvästi tiukempaa suhteessa ulkomaalaisiin ts. kohtelu olisi käytännössä syrjivää. Em. 

vaatimusten soveltaminen olisi liian yleistä ja ehdotonta170. 

 

Mainittakoon, että jos lakimiehiä, jotka jo toimivat yhdessä jäsenvaltiossa, estetään perustamasta 

puitteita toisessa jäsenvaltiossa toimimista varten, rikotaan palvelujen vapaan tarjoamisen 

periaatetta. Tällä on seurauksia myös sijoittautumisvapauden kannalta171. Lakimiehiä ei voida 

vaatia, kuten on jo todettu, oleskelemaan asianajokuntansa alueella.  

 

Esimerkki IV: työoikeus. Työoikeuden vaatimukset voivat olla myös esteenä 

sijoittautumisvapaudelle. Vaikka tämä vaatisi oman tutkimuksen ja tätä puolta 

                                                 
165 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 25. 
166 Tapaus 193/94 Skanavi [1996] ECR I-929 para 36. 
167 Tapaus 143/87 Stanton [1988] ECR 3877 para 21. 
168 Tapaus 53/95 Inasti [1996] ECR 703 para 13. 
169 Tapaukset 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 19, 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 24, 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351 para 21-
22, 107/83 Klopp [1984] ECR 2971 para 21. 
170 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR I-1475 para 12-14. 
171 Tapaus 145/99 Commission v Italy, Judgement of the Court from the 7 March 2002. 
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sijoittautumisvapaudesta ei käsitellä tässä, yksi erittäin yksityiskohtainen tapaus voidaan esittää 

esimerkin vuoksi. 

 

Muualla kotipaikkansa omaavia rakennusyhtiöitä tulee kohdella samalla tavalla kun yhtiöitä, 

joiden kotipaikka on jäsenvaltiossa. Niiden on annettava tarjota palveluksiaan jäsenvaltion 

rakennusmarkkinoilla osana taloudellista yhteenliittymää, ilman että niillä on pysyvää 

toimipaikkaa siellä (jolla olisi oma henkilökunta ja joka olisi tehnyt koko yrityksen kattavan 

työehtosopimuksen henkilökunnan kanssa). Niiden täytyy myös voida vuokrata pois työvoimaa 

toisista jäsenvaltioista muille rakennusyhtiöille ilman, että niillä on ko. maassa kotipaikka tai 

ainakin toimipaikka ja että ilman, että ne ovat jäseniä sen jäsenvaltion työnantajaliitossa 

(työnantajaliitossa, joka on neuvotellut työehtosopimuksin sosiaaliturvaa koskevan järjestelmän). 

Tällaisten yhtiöiden täytyy voida myös perustaa siihen toiseen maahan sivuliike172 ilman, että ne 

joutuvat työllistämään sen maan työmarkkinoilta sellaisia työntekijöitä, jotka 50 % yhtiön 

kokonaistyöajasta tekisivät töitä rakennustyömaalla. Jos näin ei ole, jäsenvaltio jättää täyttämättä 

yhteisöoikeuden velvoitteensa173. 

 

 

3.3.2. Muodolliset poikkeukset sijoittautumisvapauden periaatteen soveltuvuuteen 

 

Yleisiä huomioita. Sopimuksessa on eräitä nimenomaisia muodollisia poikkeuksia 

syrjintäkiellosta. Tuomioistuinkäytännöstä löytyy myös useita tapauksia niihin liittyen. 

 

Näiden poikkeuksien tulkinnan tulee olla historiallista ja tavoitteellista, ts. niihin sisältyvän 

tarkoituksen tulee olla tulkinnan pohjana.174 Harkittaessa kansallisen rajoituksen 

välttämättömyyttä, rajoituksen jokainen osa-alue on otettava huomioon.175 Rajoitusta on 

                                                 
172 Tapauksen suomenkielisessä käännöksessä tämä on käännetty ‘tytäryhtiö’. 
173 Tapaus 493/99 Commission v. Germany, JUDGMENT OF THE COURT (Fifth Chamber) 25 October 2001. 
174 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 43. 
175  Julkisasiamies Lenz 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v. France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89  Commission v. Hellenic 
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tulkittava aina rajoitetusti. Kaikkien rajoituksen ehtojen tulee soveltua samanaikaisesti ja 

toisiinsa liittyen. 

 

On jatkuvasti esitetty, ett�  vain sellaiset rajoitukset, jotka mainitaan Sopimuksessa, ovat 

p� tevi� 176. T� m� n periaatteen soveltuvuudesta on ep� selvyytt� . 

 

On my� s mainittava, ett�  yleinen ulkomaisille yhti� ille my� nnett� vien etuisuuksien ja 

ep� edullisuuksien tasapainottaminen ja vertailu ei voi oikeuttaa vapaudesta poikkeamista. Toisin 

sanoen, toisessa yhteydess�  annettava etuisuus ei voi hyvitt� �  sit� , ett�  syrjint� �  esiintyy jossain 

toisessa yhteydess� 177. 

 

Ensimm� inen poikkeus: julkisen vallan k� ytt� . Artikla 45:n mukaan sijoittautumisvapaus ei 

sovellu toimintaan joka on julkisen vallan k� ytt� � . T� t�  poikkeusta tulee tulkita rajoittavasti niin 

ett�  se soveltuu vain puhtaasti v� ltt� m� tt� miin tilanteisiin, joissa suojataan j� senvaltion etuja178. 

T� ll�  tarkoitetaan tulkintaa, jonka mukaan poikkeuksena on vain toiminta, joka on suoranaisesti 

ja erityisesti julkisen vallan k� ytt� � 179. 

 

Julkisen vallan k� ytt�  voi olla ajoittaista180. 

 

Valvonta- ja turvallisuuspalvelut luuluvat yleens�  yksityisoikeuden piiriin, eiv� tk�  kuulu 

poikkeuksen piiriin. Se, ett�  toimintaa edist� �  yleist�  turvallisuutta ei muuta asiaa181. My� sk� � n 

liikennevahinkoasiantuntija ei k� yt�  julkista valtaa, kun h� n esiintyy todistaja oikeudessa182. 

                                                                                                                                                             
para 38,   55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 . 
176 T� st� , ks. OPINION OF ADVOCATE GENERAL ALBER delivered on 14 October 1999 tapauksessa 251/98 Baars, para 56, OPINION OF 
ADVOCATE GENERAL JACOBS delivered on 21 March 2002 (1) tapauksessa 136/00 Danner, para 40. 
177 Julkisasiamies Mancini tapaus 207/ France vs. Commission, para 7. My� s, tapaus 62-63/81 Seco/EVI  [1982] ECR 228. 
178 Tapaus 147/86 Commission v Greece [1988] ECR 1637 para 7, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 47. 
179 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 31 para 45 ja 42/92 Thijssen [1993] ECR I-4047 para 8. 
180 Tapaus 42/92 Thijssen [1993] ECR I-4047 para 8, 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 42. 
181 Tapaus 114/97 Commission v Spain [1998] ECR I-0000 para 36-37. 
182 Tapaus 306/89 Commission v Greece [1991 ECR I-5863. Esim. “Commissaire agréé”  -instituutio ei ole poikkeuksen piirissä, Tapaus 42/92 
Thijssen [1993] ECR I-4047 para 22 
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Tämä koskee myös opettajia, jotka perustavat kouluja ja koulutustoimintaa183. 

 

Rajoituksen soveltaminen koko ammattityyppiin on mahdollista, jos jäsenvaltion olisi muuten 

annettava ulkomaisen henkilön toisinaan käyttää julkista valtaa. Jos kuitenkin julkisen vallan 

käyttömuodot voidaan erottaa ammattitoiminnasta, rajoitusta ja poikkeusta ei voida soveltaa. Sitä 

ei siis voida soveltaa ammatteihin kuten asianajajiin ja lakimiehiin, joiden työnkuvaan kuuluu 

toistuva yhteydenpito tuomioistuimien kanssa – vaikka tämä pitäisi sisällään pakollisen 

yhteistoiminnan tuomioistuimien kanssa. Se ei myöskään sovellu pakolliseen ja oikeudellisesti 

yksinoikeudelliseen neuvonantamiseen, väliintuloihin, avustamiseen, ja edustamiseen 

asianajajien toimesta.184 

 

Sisällöllisesti lähelle tätä sääntöä tulee yhteisönormi, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat – 

täytäntöönpantaessa ja järjestäessään sosiaaliturvajärjestelmäänsä – vaatia, että yksityisten 

toimijoiden, jotka sosiaalipalvelutoimintaan osallistuvat, ovat voittoa tuottamattomia 

toimijoita185. 

 

Toinen poikkeus: julkinen etu. Kansallisuuteen perustuva syrjintä on sallittua myös 

kiireellisestä ja painavasta syystä, kun halutaan suojata julkista etua (yleinen järjestys, 

turvallisuus tai kansanterveys, artikla 46). Yhteisön tuomioistuin tulkitsee tämän poikkeuksen 

soveltuvuutta. Jäsenvaltiot ottavat ko. perusteen usein esiin yhteisön oikeusprosesseissa. 

 

Tämä julkinen etu toimii poikkeuksen oikeuttajana, jos määrätyt edellytykset täyttyvät186. 

Ensinnäkin, (1) suojattavana on yleinen järjestys, turvallisuus tai kansanterveys, (2) poikkeusta 

tulkitaan rajoittavasti187, (3) on olemassa aito ja tarpeeksi vakava uhka yhteiskunnan perustavaa 

laatua olevia etuja kohtaan (mm. estää väärinkäyttöjä ja turvata sosiaaliturvajärjestelmän 

                                                 
183 Tapaus 147/86 Commission v Greece [1988] ECR 1637. 
184 Tapaus 2/74 Reyners [1974] ECR 631 para 46-47 ja 51-52, ja 55. 
185 Tapaus 70/95 Sodemare [1997] ECR I-3395 para 33-34. 
186 Yhteenveto, ks. julkisasiamies La Pergola tapauksessa 212/97 Centros [1999] I-1459 para 14. 
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täytäntöönpano)188, ja (4) rajoitusta ei sovelleta taloudellisten etujen turvaamiseksi189. Tämä 

merkitsee, että (5) suhteellisuusperiaatteen vaatimukset toteutetaan190. 

 

Mitä on – ja ei ole – julkinen etu? 

 

Tuomioistuin on todennut esimerkiksi, että julkisten verotulojen vähentyminen ei ole tällainen 

rajoitusperuste. Se ei ole pakottava julkinen etu191. Toisaalta, jos lainsäädännössä pyritään 

estämään puhtaasti keinotekoisia järjestelyjä, rajoitus tulee soveltua yleisesti kaikkiin 

samanlaisiin tilanteisiin192. Omaan kansalaiseen ei saa toisaalta soveltaa karkottamista eikä 

paluun estämistä, vaikka ulkomaisiin henkilöihin tällaisia toimia voitaisiinkin kohdistaa julkisen 

edun perusteella193. (ks. yllä, kielletyt poikkeukset.) 

 

Kolmas poikkeus: yleinen etu. Jos kansalliset lait eivät ole suoranaisesti syrjiviä, voidaan 

soveltaa mahdollisesti kolmatta poikkeusta. Jos lait ainoastaan ehkäisevät ja tekevät vähemmän 

houkuttelevaksi vapausoikeuksien käyttämisen194 niiden täytyy täyttää määrättyjä 

yhteisöoikeuden ehtoja. Tällöin tutkitaan rajoituksen ” yleisen edun”  luonne ja 

suhteellisuusperiaatteenmukaisuus. Säännön selkeys ja ihmisoikeusnormit195 saatetaan ottaa 

tulkinnassa huomioon.196 

 

                                                                                                                                                             
187 Tapaus 260/89 ERT [1991] ECR I-2925 para 24. 
188 Tapaus 30/77 Regina v. Bouchereau [1977] ECR 1999, para 35, 79/85 Segers [1986] ECR 2375, para 7, 114/97 Commission v Spain [1998] 
ECR I-000 para 46. 
189 Tapaus 288/89 Gouda [1991] ECR I-4007, para 11 ja 484/93 Svensson [1995] ECR I-3955 para 15.   
190 Tapaukset 15/81 ja 116/81 Adoui [1982] ECR 1665, para 9, ja 352/85 Bond [1982] ECR 2085 para 36. 
191 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-0000 para 28. 
192 Ibid. para 26. 
193 Myös 65/95 ja 111/Shingara&Random [1997] ECR I-3343 para 28. 
 “This difference treatment between a Member State's own nationals ja those of other Member States derives from a principle of 
international law which precludes a Member State from refusing its own nationals the right to enter its territory ja remain there for any reason, 
ja which the Treaty cannot be assumed to disregard the context of relations between Member States”  (tapaus 235/99 Kondova, JUDGMENT OF 
THE COURT, 27 September 2001, para 84). ks. myös 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337 para 22 ja  171/96 Pereira Roque [1998] ECR I-4607 
para 38. 
194 Tapaukset, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32 ja 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 37. 
195 Ks., the Traduction provisoire du conclusions de l’avocat général M.Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer tapaus 208/00 Überseering BV (pending). 
Aikaisemmin, , esimerkiksi, tapaus 23/93 TV10 [1994] ECR I-4795, para 23-25 (and 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorasi [1991] ECR I-2925, 
para 41, 353/89 Commission v Netherlands [1991] ECR I-4069, para 30. 
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Rajoituksen t� ytyy t� ytt� �  nelj�  erityist�  ja joitain ylim� � r� isi�  ehtoja ei-syrjimisen lis� ksi197. 

Laeilla tulee (1) olla oikeutettu tavoite, joka ei ole ristiriidassa Sopimuksen kanssa198, (2) ne 

t� ytyy pysty�  oikeuttamaan v� ltt� m� tt� m� ll�  (kiireellinen, pakottava199, ensisijainen200) yleisell�  

edulla (vaatimuksella, syyll� 201) (yleinen hyv� 202), (3) niiden tulee olla sopivia (riitt� vi� 203) 

tavoitteeseensa n� hden, (4) ne eiv� t saa s� � dell�  asiaa laajemmalti kuin sen osalta kuin mit�  

niill�  tavoitellaan204 (haluttu p� � m� � r� )205 (suhteellisuusperiaate yleisesti). Viimeinen ehto on 

muotoiltu my� s seuraavalla tavalla: sen lis� ksi, tuollaiset vaatimukset t� ytyy olla ºyleisesti 

perusteltavissa, jolloin niiden tulee taata se, ett�  [ammattis� � nn� ksi� ] noudatetaan ja ett�  s� � nn� t 

suojaavat niit�  etuja, jonka vuoksi ne on annettuº206. Edelleen, s� � nt� jen tulee (5) olla 

ainutlaatuisia niin, ett�  toinen j� senvaltio jossa henkil�  on sijoittautuneena, ei niit�  jo suojaa207. 

Lis� ksi, (6) v� hemm� n rajoittavia vaihtoehtoja ei saa olla sellaisten p� � m� � rien 

saavuttamiseksi208. 

 

Er � it�  esimerkkej �  yleisen edun poikkeuksen soveltamisesta (ammatilliset s� � nn� t, 

p� tevyysvaatimukset, verotus). Kuten todettiin ammatteja koskevien vaatimusten yhteydessä, 

niitä koskevat säännöt ovat pääsääntöisesti päteviä209. Sopimus hyväksyy ja turvaa 

                                                                                                                                                             
196 Esimerkiksi, tapaukset 212/97 Centros [1999] I-1459 para 32-33,  19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 , ja 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165. 
197 Ks., tapaus 180/89 Communities v. Italian Republic [1991] ECR I-709. 
198 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 26, 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 37, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 
32, 415/93 Bosman [1995] I-4921 para 104. 
199 Tapaus 106/91 Ramrath [1992] I-3351 para 30. 
200 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 31. 
201 First concepts brackets tapauksessa 71/76 Thieffry [1977] 765, 212/97 Centros [1999] I-1459  ja erityisesti the opinion of the Advocate 
General La Pergola that tapaus, alaviite 23. 
202 Tapaus 71/76 Thieffry[1977] ECR 765 para 12 ja 15. 
203 Julkisasiamies Lenz on 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v. France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89 (Commission v. 
Hellenic). 
204 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459 , 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351 para 29-30, 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32. 
205 Tapaukset 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165 para 37 (yhteenveto), 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 32, 415/93 Bosman [1995] ECR I-
4921 para 104, 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 26 ja 96/85 Commission v France [1986] ECR 1485 para 11, 106/91 Ramrath 
[1992] ECR I-3351 para 29-30. Yleisestä soveltamisesta, ks. tapaukset 84/94 United Kingdom v Council [1996] ECR I-5755 para 57, 233/94 
Germany/Parliament ja Council [1997] ECR I-2405 para 54. 
206  (2) ja (3), ks. tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351  para 29 ja 30. 
207 Tapaukset 212/97 Centros [1999] I-1459 , 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351  para 29. Same the tapaukset 180/89 Communities v. Italian 
Republic [1991] ECR I-709 para 17, 205/84 Commission v. Germany [1986] ECR 3755, 279/80 Webb [1981] ECR 3305, para 17, ja 110, 111/78 
Ministère public v Van Wesemael [1979] ECR 35, para 27 et seq. ks. myös julkisasiamies Lenz 5.12.1990 tapauksessa 154/89 (Commission v. 
France), 180/89 (Commisson v. Italy), 198/89 ( Commission v. Hellenic) alaviite 16. 
208 Tapaus 106/91 Ramrath [1992] ECR I-3351 para 30, 3/88 Commission v Italy [1989] ECR 4035 para 11. 
209 Tapaus 55/94 Gebhard [1995] ECR I-4165  para 5. 
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lähtökohtaisesti yleisen edun perusteella annettuja ammatillisia säännöstöjä, erityisesti niitä, 

jotka koskevat järjestäytymistä ja pätevyyttä. etiikkaa, valvontaa ja vastuukysymyksiä. Tällaiset 

säännöstöt ovat Sopimuksen vastaisia ainoastaan, jos ne ovat suoranaisesti tai epäsuorasti 

syrjiviä210, kuten aikaisemmin on todettu. 

 

Rajoittavat säännöt, jotka eivät sovellu yleisesti ko. ammatin perustamiseen ja harjoittamiseen, 

eivät ole oikeutettavissa olevia säännöstöjä. Vaikkeivät ne olisi syrjiviä sinänsä ja jos ne vain 

haittaavat tai tekevät vähemmän houkuttelevaksi sijoittumisvapausoikeuden tehokkaan käytön, 

ne ovat yhteisöoikeuden vastaisia211. 

 

Hallinnolliset valtuutukset ja rikosoikeudelliset seuraamukset - sellaisten hallinnollisten 

säännösten yhteydessä, jotka säätelevät pätevyystodistusten käyttöä – eivät ole yhteisöoikeuden 

vastaisia sinänsä. Niiden on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Lisäksi 

edellytetään, että hallinnolliset menettelyt, jotka rajoittavat ja joiden valvotaan 

pätevyystodistusten käyttöä (a) tulee olla helposti saavutettavissa (ts. eivät liian kalliita, jne.), (b) 

niiden perusteella voidaan tutkia ainoastaan todistuksen muodolliseen antamismenettelyyn 

liittyviä asioita, (c) henkilöiden käytettävissä tulee olla päätöksen uudelleenarviointiprosessi 

(tuomioistuinmenettely), (d) päätös on perusteltava, ja (e) seuraamusten tulee olla kohtuullisia212. 

Toisin sanoen, Sopimuksen antamia oikeuksia on suojeltava tehokkaasti213. 

 

Verotuksellisen valvonnan tehokkuuden on todettu olevan ensisijainen yleinen etu214. Kuten 

todettu, jäsenvaltiot voivat siis esimerkiksi vaatia, että maasta saatu tulo ja siellä syntyneet 

tappiot selvitetään selkeästi ja tarkasti215. On kuitenkin muistettava, että veronkiertoriskiin ei 

                                                 
210 Tapaus 71/76 Thieffry [1977] ECR 765 para 12 ja 15. 
211 Tapaus 96/85 Commission v France [1986] ECR 1485 para 11. 
212 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 38 ja 42. 
213 Ibid., para 40 (ja siinä viitatut tapaukset). Ks. myös, tuomio ja julkisasiamies Stix-Hackl tapauksessa 60/00 Mary Carpenter v Secretary of 
State for the Home Department, 3 September 2001. 
214 Tapaus 120/78 Cassis de Dijon [1979] ECR 649 para 8. 
215 Tapaus 250/95 Futura&Singer [1997] ECR I-2471 para 31. 
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voida vedota sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttamisperusteena216. Tämä sääntö tuntuu 

pätevän kaikkiin riskeihin, jotka eivät ole selviä217. 

 

Eräissä palvelujen vapaata tarjoamista koskevissa tapauksissa ollaan kulttuuripolitiikkaa 

koskevia toimenpiteitä pidetty yleisen edun mukaisina sallittuina rajoituksina218. Niissä 

tapauksissa jäsenvaltiolla on tuomioistuimen mukaan ollut tarve perustaa moniarvoinen ja ei-

kaupallinen radio- ja televisiolähetysjärjestelmä, joka muodostaa osan kulttuuripolitiikkaa, joka 

taas pyrkii turvaamaan ilmaisuvapauden ja sosiaalisia, kulttuurillisia, uskonnollisia ja filosofisia 

malleja ja toimintatapoja. Tuollaiset tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia, ja jäsenvaltio voi niitä 

oikeutetusti tavoitella. Se voi näissä puitteissa antaa lakeja koskien omaa lähetystoimintaansa. 

 

Neljäs poikkeus: yhteisöoikeuden väärinkäyttö. Kuten todettua, sijoittautumisvapaus kieltää 

myös sellaiset rajoitukset, jotka estävät maan omia kansalaisia sijoittautumasta toiseen 

jäsenvaltioon ja lähtemästä maasta tarkoituksenaan harjoittaa taloudellista toimintaa muussa 

jäsenvaltiossa. Jos näin ei olisi, sijoittautumisvapauden periaatteesta tehtäisiin merkityksetön. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että yhtiön pääkonttori voitaisiin siirtää toiseen jäsenvaltioon ilman 

määrättyjä verotuksellisia ja yhtiöoikeudellisia esteitä.219 

 

Neljäs poikkeus, yhteisöoikeuden väärinkäyttö, liittyy näihin sääntöihin. Tätä poikkeusta 

voitaisiin kutsua poikkeukseksi yleisestä tasa-arvonperiaatteesta, koska sen luonne ja 

soveltuvuus eroaa edellisistä poikkeuksista, erityisesti koska se soveltuu lähinnä jäsenvaltion 

omiin kansalaisiin. 

 

                                                 
216 Tapaus 270/83 Commission v France [1986] ECR 273 para 25.  
217 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459 para 12. 
218 Tapaukset 288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda v Commissariaat voor de Media [1991] ECR I-4007, para 22 ja 23, 353/89 
Commission v Netherlands [1991] ECR I-4069, para 3, 29 ja 30, 148/91 Veronica Omroep Organisatie v Commissariaat voor de Media [1993] 
ECR I-487, para 9. 
219 Tapaus 264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICI) ECR [1998]. Perustui tapaukseen 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483 
para 16. Ks. my� s, 415/93 Bosman [1995] ECR I-4353 para 97 ja 379/92 Peralta [1994] ECR I-3453 para 31. Muita ongelmia, tapaus 212/97 
Centros [1999] I-1459 . 
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Poikkeusta voidaan soveltaa, kun kansallinen lains� � t� j�  pyrkii est� m� � n yhteis� oikeuden 

s� � nn� sten hyv� ksik� yt� n, jonka tarkoituksena on kansallisten lakien kiert� minen (v� � rink� ytt� ). 

T� m�  voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa toiseen maahan sijoittautumisen ja 

yhteis� vapauksien k� yt� n tarkoituksena on v� lineellisesti est� �  kansallisia lakeja soveltumasta 

ko. maan kansalaisen ja sinne sijoittautuneiden toimintaan220. 

 

Siksi j� senvaltiot voivat antaa s� � d� ksi� , jotka pyrkiv� t est� m� � n petoksia ja v� � rink� yt� ksi� 221. 

J� senvaltiot voivat vapaasti suojella oikeutettuja etujaan lakien yhdenmukaistamisen puuttuessa, 

jos yhteis� n antamia oikeuksia k� ytet� � n v� � rin222. Veronkiertoa koskevat s� � nn� kset, joka 

pyrkiv� t est� m� � n keinotekoiset j� rjestelyt, ovat sallittuja. On kuitenkin muistettava, ett�  vain 

henkil� n sijoittautuminen ulkomaille ei ole veronkiertoa223. Huonosti asiasta tiet� vien 

kansalaisten suojeleminen akateemisten p� tevyyksien v� � rink� yt� lt�  on my� s oikeutettua224. 

 

Jos joku suorittaa palvelutoimintaa p� � asiassa tai ainoastaan jonkun j� senvaltion alueella, t� m�  

valtio voi antaa m� � r� yksi� , joilla se pyrkii est� m� � n sellaisten ammatillisten s� � nt� jen 

kiert� misen, jotka soveltuisivat siin�  tapauksessa ett�  henkil�  olisi sijoittautuneena tuossa 

valtiossa. T� ll� in on huomattava, ett�  tapaus koskee sijoittautumisoikeutta eik�  palvelujen 

vapaata tarjoamista225. 

 

J� senvaltion oli my� s mahdollista kohdella l� hetystoimintaa harjoittavaa henkil�  kotimaisena 

toimijana, vaikka se oli sijoittautunut toiseen valtioon, kun sen toiminta kohdistui p� � asiassa 

tuohon ensimm� iseksi mainittuun maahan. Edellytyksen�  kohtelulle oli se, ett�  sijoittautuminen 

toiseen valtioon oli tehty p� � asiassa ensimm� isen valtion s� � nt� jen soveltumisen 

                                                 
220 Ks., Julkisasiamies Darmon 81/87 Daily Mail ja General Trust [1988] ECR 5483 para 9, 23/93 TV10 [1994] ECR I-4795, 56/96 VT4 [1997] 
ECR I-3143. Vanha, ks.  tapaus 229/83 Leclerc [1985] ECR 1, 33/74 van Binsbergen [974] 115/78 Knoors [1979] ECR 399. 
221 Ks. tapaukset 212/97 Centros [1999] I-1459 . Regarding freedom of establishment, tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399, para 25, ja 
61/89 Bouchoucha [1990] ECR I-3551 para 14. Regarding company law, ks. 367/96 Kefalas [1998] ECR I-2843, para 20. 
222 Tapaukset 115/78 Knoors [1979] ECR 399, para 25 ja 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 34. 
223 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-000 para 26-27. 
224 Tapaus 19/92 Kraus [1993] ECR I-1663 para 43 ja 35. 
225 Tapaus 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3755 para 22. 
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v� ltt� miseksi226. 

 

Edelleen, Tuomioistuin on hyv� ksynyt my� s m� � r� tyn aikavaatimuksen, jona aikana henkil� n on 

tullut p� tev� ity�  taloudelliseen toimintaa (direktiivi 64/427/ECC). Vaatimus pyrkii est� m� � n 

yhteis� vapauden v� � rink� yt� n227. 

 

Vakuutusoikeuden alalla annetun direktiivin ja Komission tulkinnan mukaan joissain 

olosuhteissa j� senvaltio voi vaatia ulkomaista vakuutusyhti� t� , jolla on sivuliike tai jotka 

suorittavat palvelutoimintaa niiden alueella, noudattamaan ko. maan s� � nn� ksi� . T� m�  voidaan 

oikeuttaa yleisen hyv� n perusteella. Ett�  s� � nn� ksi�  voitaisiin soveltaa, j� senvaltion on 

noudatettava Komission m� � r� � mi�  toimintatapoja228. 

 

Jos j� senvaltion kansalaiset sijoittautuvat muualle v� ltt� � kseen esimerkiksi maansa s� � nn� ksi�  

yhti� iden v� himm� isp� � omasta, - vaikka he toimisivat vain omassa maassaan (taloudellinen 

p� � toimipaikka) ja hallinnoisivat yhti� t�  sielt�  (keskushallinto) ± t� t�  ei voida katsoa 

yhteis� oikeuden v� � rink� yt� ksi eik�  rajoituksia t� ss�  mieless�  voida oikeuttaa mill� � n 

perusteella. Toisin sanoen, j� senvaltio ei voi vaatia jotain sijoittautumaan sen s� � nn� sten 

mukaisesti, sen alueelle ja sen toimivaltaan vain sill�  perusteella, ett�  taloudellinen 

p� � toimipaikka ja keskushallinto on sen alueella229. Siksi my� s t� llaisen yhti� n sivuliikkeen 

perustaminen perustajien kotimaassa tulee olla sallittu230. Se, ett�  yhti�  ei harjoita taloudellista 

toimintaa rekister� intipaikassaan ja tekee sit�  ainoastaan em. sivuliikkeen alueella231 ei todista 

yhteis� oikeuden v� � rink� ytt� � . T� t�  koskeva oikeustapaus ja normi havainnollistavat sen, mit�  

                                                 
226 Tapaus 23/93 TV10 [1994] ECR I-4795. 
227 Tapaus 155/78 Knoors [1979] 399 para 26. 
228 Commission draft interpretative Communication Freedom to provide services ja the general good the insurance sector. ks., Dassesse, M., 
The European Commission’s draft interpretative communication of the Insurance Directives. Artikla for International Journal of Insurance Law 
(1998) s.3. ks. idem, Mit�  yhti�  voi tehd�  toisessa valtiossa ilman ett�  sit�  pidet� � n sijoittautumisena, s.5 ff. http://www.ecu-
activities.be/password/chronique/juridique/dassesse08.html . 
229 Tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459. 
230 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459  para 27. 
231 Tapaus 79/85 Segers [1986] ECR 2375 para 16. 
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tarkoittaa oikeusjärjestelmän valinnan vapaus sijoittautumisvapauden yhteydessä232. 

 

Kun kansallisessa oikeusjärjestelmässä todetaan väärinkäyttö em. perusteilla, (1) kansallisen 

tuomioistuimen – siis oikeudellisen instanssin (2) täytyy perustaa päätöksensä yleisesti 

todennettavissa ja perusteltavissa olevaan todistusaineistoon. Harkinnassa on otettava myös 

huomioon (3) tapaukseen liittyvän yhteisöoikeuden tavoitteet.233 (4) Perusteeksi 

väärinkäyttötuomiolle ei kelpaa vain se, että toisessa maassa rajoitukset ja säännöstöt ovat 

lievemmät kuin perustajan omassa maassa.  

 

Viides poikkeus? Kansallisen oikeusjärjestelmän säännösten yhteenkuuluvuus. Erityinen ja 

perinteisesti harvoin käytetty – toisaalta viimeaikoina keskustelua herättänyt – poikkeus 

vapausperiaatteen soveltuvuuteen on poikkeus kansallisen oikeusjärjestelmän säännösten 

yhteenkuuluvuuden perusteella234. 

 

Ensimmäisessä sitä koskevassa tapauksessa verosäännösten yhteenkuuluvuutta käytettiin 

palvelujen vapaan tarjoamisen periaatteen rajoituksen oikeuttamisperusteena. Kysymyksessä oli 

ulkomaisten vakuutuspalvelujen tarjoajien syrjintä. Tapauksen kansallisessa verojärjestelmässä 

ainoastaan sellaiset vakuutusmaksut, jotka maksettiin kotipaikkansa siinä valtiossa omaaville 

yhtiöille, olivat vähennyskelpoisia maksajan verotuksessa. Tapaus koski siis myös työntekijöiden 

liikkumisvapautta, koska vähennyskelvottomuus haittasi henkilöiden siirtymistä toiseen 

jäsenvaltioon. 

 

                                                 
232 Ks. myös Savela, A., Centros – sijoittautumisvapaus, pääkonttori ja kansainvälinen yksityisoikeus (Yritys eurooppalaisessa oikeusyhteisössä 
(Turku 2002), ja kappale Centros, alla. 
233 Tapaus 206/94 Paletta II [1996] ECR I-2357, para 25. 
234 Tapaus 204/90 Bachmann [1992] ECR I-249 ja 300/90 Commission v Balgium [1992] ECR I-305 (Free movement of persons - Workers - 
Equal treatment -Freedom to provide services-Restrictions-Free movement of capital-Deductibility from taxable income of certain contributions 
relating to the insurance of individual-Deductibility conditional on payment to an organization established the territory where the tax is levied - 
possible justification of the restriction by reason of the need to safeguard the cohesion of the tax system (Rooman sopimus, Artiklat 48, 59, 67 ja 
106)). 
 Kritiikkiä, ks. B. Knobbe-Keuk, 'Restrictions on the fundamental freedoms enshrined the EC Treaty by discriminatory tax provisions - 
ban ja justification, EC Tax Review 1994, s. 74; D. Fosseland, 'L'Obstacle fiscal à la réalisation du marché intérieur, Cahiers de Droit Européen 
1993, s. 472. 
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Verosäännösten yhteenkuuluvuus oikeutti syrjinnän, koska kaksi verojärjestelmän normia – 

vakuutusmaksujen vähennyskelvollisuus ja myöhemmin maksettavien vakuutuskorvausten 

veronalaisuus – olivat suoraan sidoksissa toisiinsa ja toinen olisi menettänyt merkityksensä, jos 

toinen olisi poistettu yhteisön vapausperiaatteen soveltamisen perusteella. 

 

Viimekädessä kyse on valtion verotulojen turvaamisesta. Oikeudellisesti kuitenkin suora yhteys 

kahden normin välillä oli merkityksellisin peruste. Tukevia perusteita löytyy mm. 

vakuutustoiminnan valvonnan tarpeesta. 

 

Tämä poikkeus on tärkeä myös sijoittautumisvapauden kannalta. Sijoittautumisvapautta 

koskevassa ensimmäisessä tapauksessa - koskien yhteenkuuluvuuden poikkeusta - ei kahden 

normin yhteenkuuluvuutta kuitenkaan hyväksytty oikeuttamisperusteena235. Sisällöllisesti tapaus 

koski taloudellisen yhteenliittymän verohelpotusnormin ja  ulkomaisten tytäryhtiöiden tulojen 

verotusta. Verohelpotus myönnettiin ainoastaan sellaisille kotipaikkansa jäsenvaltiossa omaaville 

holding-yhtiöille, joilla oli tytäryhtiöitä vain tai pääasiassa siinä valtiossa. Jäsenvaltio esitti, että 

koska se ei voi verottaa taloudelliseen yhteenliittymään kuuluvien holding-yhtiöiden ulkomaisten 

tytäryhtiöiden tuloja, verohelpotusta ei voida myöntää tuollaisille holding-yhtiöille. Tuomioistuin 

totesi, että yhteys verohelpotusnormien ja ulkomaisten tytäryhtiöiden verotusnormin välillä ei 

ollut suora ja siksi yhteenkuuluvuuden periaate ei soveltunut poikkeukseksi 

sijoittautumisvapauden periaatteesta. 

                                                 
235 Tapaus 264/96 ICI [1998] ECR I-000 para 29-30. 
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Tuomioistuin ei hyväksynyt tätä oikeuttamisperustetta myöskään toisessa 

sijoittautumisvapaustapauksessa236, jossa kysymys oli varallisuusverosäännöksen ja osinkojen 

verottamissäännöksen suhteesta. Kaksinkertaista verotusta ei voitu perustella riittävästi. Nämä 

kaksi säännöstä olivat erillisi�  ja itsen� isesti peritt� vi�  veroja ja suoraa yhteenkuuluvaisuutta 

n� iden kahden normin v� lill�  ei ollut237. 

 

Tuomioistuimen k� sitelt� v� n�  on nyt mielenkiintoinen tapaus koskien palvelujen vapaata 

tarjoamista. Julkisasiamies yritt� �  p� � tt� v� isesti muuttaa yhteenkuuluvuuden periaatteen 

soveltuvuutta238. Tapaus on hyvin paljon samanlainen kuin yhteenkuuluvuuden poikkeusta 

koskeva ensimm� inen tapaus, jossa se muotoiltiin239. 

 

Kuudes poikkeus: sotamateriaalin kauppa. Sopimus toteaa nimenomaisesti, ett�  sen 

s� � nn� kset eiv� t sovellu sotamateriaalin kauppaa (artikla296 (ex 223) (1)(b)). 

Sijoittautumisvapauden periaate ei siis sovellu t� m� ntyyppiseen toimintaan. 

                                                 
236  Tapaus 251/98 Baars [2000] ECR I-2787 para 33 ff. 
237 Tapaus on mielenkiintoinen p� � omien liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden eron kannalta. 
238  Ks., Julkisasiamies Jacobs 21 March 2002 (1) tapauksessa 136/00 Rolf Dieter Danner, para 47. 
239 Julkisasiamies ei ole samaa mielt�  tapausten samankaltaisuudesta, ks., julkisasiamies Jacobs 21 maaliskuu 2002 (1) tapauksessa 136/00 Rolf 
Dieter Danner, para 48. H� n k� ytt� �  k� sitett�  “coherenceº (koossapysyvyys) sen sijaan ett�  h� n k� ytt� isi alkuper� ist�  k� sitett�  “cohesionº 
(yhteenkuuluvuus) (j� lkimm� inen siis tapauksessa 204/90 Bachmann [1992] ECR I-249). 
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4. Kansallinen oikeus ja yhteis� oikeus 

 

 4.1. Yhti� oikeusteor iat 

 

Yleisi�  huomioita. Taloudellisen toiminnan jatkuvuus on t� rkein syy siihen, miksi valtio 

my� nt� �  taloudelliselle toiminnalle oikeudellisen henkil� llisyyden. Rajoitettu vastuu, 

verohelpotukset jne. liittyv� t odotuksiin yleisest�  taloudellisesta hyvinvoinnista. Oikeudellinen 

identiteetti on siis er� � nlainen oikeus, jonka taustalla vaikuttavat m� � r� tyt yleisen edun 

odotukset. N� m�  taustalla vaikuttavat odotukset kuvastuvat my� s velkojien ja ty� ntekij� iden 

suojaa jne. koskevissa s� � nn� ksiss� . T� ss�  suhteessa j� senvaltioiden kesken on suuria eroja. 

 

Todellisen sijoittautumisen (hallintopaikka) ja rekisteröinnin (perustamispaikka) teoriat240. 

Oikeudellisen henkilöllisyyden suhteen Yhteisön jäsenvaltioissa sovelletaan erilaisia teorioita. 

Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa, Iso-Britanniassa, Irlannissa ja Hollannissa sovelletaan 

rekisteröintiteoriaa, jonka mukaan oikeudellinen henkilöllisyys saavutetaan rekisteröimällä 

toiminta yhtiöksi siinä maassa. Todellisen sijoittautumisen teoriaa sovelletaan vaihtelevin tavoin 

Belgiassa, Ranskassa, Itävallassa, Luxemburgissa, Italiassa, Saksassa (Sitztheorie). Viimeksi 

mainittu teoria liittää oikeudellisen henkilöllisyyden yhtiön pääsijoittautumispaikan valtioon. 

 

Ongelmia ilmenee silloin, kun yhtiöllä on pääsijoittautumispaikka yhdessä maassa (joka soveltaa 

todellisen sijoittautumisen teoriaa) ja rekisteröintipaikka on toisessa maassa (joka soveltaa 

rekisteröintiteoriaa). Tässä tapauksessa yhtiötä ei välttämättä tunnusteta erilliseksi 

oikeudelliseksi entiteetiksi todellisen sijoittautumisen teoriaa soveltavassa maassa. Epäselvyyttä 

saattaa aiheutua myös siitä, että yhtiötä ei välttämättä tunnusteta yhtiöksi sen maan 

kansainvälisen yksityisoikeuden säännösten perusteella. 

 

Nämä ongelmat heijastuvat siis yhtiöoikeuden säännöksissä (missä yhtiö pitäisi perustaa) ja 

                                                 
240 Suluissa mainittu toinen terminologia, Ks. Savela, A, 2002. 
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myös oikeudellista menettelyä koskeviin säännöksissä (oikeuskelpoisuus tuomioistuimissa ja 

hallinnossa). Tällä kaikella on merkitystä myös yhtiön siirtymistapauksissa. 

 

Epäselvyyksiä ei voi välttää, jos yhteisöoikeudessa sovelletaan todellisen sijoittautumisen teoriaa 

(lainsäädännössä tai oikeuskäytännössä). Yhtiön sijoittautumisen määrittäminen ei olisi helppoa, 

jos sijoittautuminen olisi vapaata ja yhtiön oikeudellinen asema määrittyisi todellisen 

sijoittautumispaikan mukaan.241 

 

Yhtiön sijoittautumispaikan siirtäminen. Kuten todettua, kysymykset yhtiön 

sijoittautumispaikan muuttamisesta ja oikeushenkilöllisyyden pysymisestä ovat yhteisöoikeuden 

osalta avoimia. Jäsenvaltioilla on toimivalta tältä osin. Yhteisön puolella tuntuu olevan kuitenkin 

kiinnostusta asiantilan muuttamiseen, vaikka yritykset tältä osain eivät tunnu tuottavan tulosta. 

Uusi Eurooppa-yhtiö asetus, esimerkiksi, ei ratkaise käytännöllisiä ongelmia yhtiön 

sijoittautumispaikan muuttamisen osalta. 

 

Joissain kansallisissa järjestelmissä sallitaan hallintopaikan muuttaminen ja sen verotukselliset 

seuraukset saattavat olla mitättömiä. Joissain järjestelmissä taas oikeushenkilöllisyys muuttuu ja 

muuttamisella on ongelmallisia verotuksellisia seuraamuksia. Kaikissa järjestelmissä on 

mahdollista purkaa yhtiö ja sijoittautua uudelleen toiseen maahan242. 

 

Jäsenvaltiot voisivat ratkaista ongelman omalta osaltaan. Vastavuoroisuuteen tai sopimuksiin 

perustuen ne voisivat sallia yhtiön sijoittautumispaikan muutoksen ilman oikeushenkilöllisyyden 

muuttumista ja veroseuraamuksia. Myös Tuomioistuin voisi käytännössään ratkaista ko. 

ongelman243. Tämä edellyttäisi ehkä kuitenkin joitain lainsäädännöllisiä toimenpiteitä 

Yhteisössä. 

 

                                                 
241 Ks. myös, Fors, M., 2001, s.30. 
242 Ks. tapaus 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] ECR 5483 para 14 
243 Ks. Menucq, 2001, s.213. 
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V� himm� isp� � omavaatimus. V� himm� isp� � omavaatimukset vaihtelevat j� senvaltioittain, 

kuten my� s toiminnan perustamista ja velkojien suojaa koskevat s� � nn� kset. Joissain valtioissa 

p� � oman t� ytyy olla maksettuna ainoastaan perustamisvaiheessa244. 

 

N� ist�  erilaisuuksista tullaan keskustelemaan tulevaisuudessa ± erityisesti Eurooppa-

yhti� asetuksen osalta. Uusi asetus sallii kansalliset v� himm� isp� � omavaatimukset ja n� in 

nimenomaan silloin, kun kyse on erityinen taloudellinen toiminta. Vaikka asetus soveltuukin 

vain julkisiin yhti� ihin, sen systematiikka viittaa t� m� ntyyppisten velkojainsuojaj� rjestelmien 

yleisemp� � n hyv� ksytt� vyyteen Yhteis� n tasolla. 

 

Sijoittautumista koskeva tuomioistuink� yt� nt�  tulee ottaa vakavasti j� senvaltioiden 

yhti� oikeudellisia s� � nn� ksi�  teht� ess�  ja tulkittaessa. Mutta - kuten viimeaikaiset tapaukset ja 

j� senvaltioiden toimet ovat todistaneet - v� himm� isp� � omasta s� � t� minen on viel�  tiukasti 

j� senvaltioiden toimivallassa ja kaikki muutokset t� lt�  osin ovat sidoksissa j� senvaltioiden 

sis� ll� llisess�  politiikassa omaksumiin mahdollisiin muutoksiin245. 

 

 

 4.2. Vero-oikeus 

 

Yleisi�  huomioita. J� senvaltioiden verolakien moninaisuus on varmasti yksi keskeisimmist�  

sijoittautumisvapauden esteist� . N� m�  esteet tuntuvat haittaavan sijoittautumista nimenomaan 

yhti� iden toiminnan ja siirtymisten yhteydess� , siin�  miss�  yhti� oikeudelliset s� � nn� kset taas 

haittaavat yhti� n perustamisvaiheessa. Tuntuu kuitenkin silt� , ett�  yhteis� oikeudessa ei n� ille 

esteille voida tehd�  t� ll�  hetkell�  mit� � n. Ainoa mahdollisuus tuntuu olevan syrjint� kiellon 

mahdollisimman laaja soveltaminen. Kun verotulojen takaamiseen liittyv� t tavoitteet ovat 

hallitsevia ja kun yhti� oikeudelliset s� � nn� kset tukevat t� llaisia tavoitteita (julkisten velkojien 

                                                 
244 T� lt�  osin viittaan englanninkieliseen tekstiin. 
245 Keskustelu v� himm� isp� � omasta, ks. mielipide Julkisasiamies La Pergola  tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459. 
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suoja) – kuten yhtiöiden siirtymiseen ja oikeushenkilöllisyyden pysyttämiseen yhteydessä 

olemme todenneet – yhteisöoikeus ei pysty takaamaan täydellistä tai edes riittävää vapautta 

Unionin kansalaisille ja siinä sijaitseville yhtiöille. 

 

Toisaalta, silloin kun Tuomioistuin ei ole hyväksynyt verotulojen takaamista yhtiöoikeudellisilla 

säännöksillä (epäsuora julkisten velkojien suoja vähimmäispääomavaatimuksilla), sellainen 

syrjivä suojajärjestelmä on pyritty siirtämään toisentyyppiseen lainsäädäntöön (verolait) (ks. 

jäljempänä). Keskustelu asiasta ei ole kuitenkaan vielä päättynyt. 

 

Täytyy muistaa myös, että verotulojen takaaminen ei ole yhteisöoikeudessa yleisen edun 

perusteella oikeutettu poikkeus. Verotulojen takaaminen ei oikeuta kansallisuuteen perustuvaa 

syrjintää. Vankemmat ja painavammat oikeuttamisperusteet – kuten esimerkiksi kahden 

verojärjestelmän säännöksen yhteenkuuluvuus - vaaditaan yhteisövapauksista poikkeamiseen 

tämän tavoitteen lisäksi. Tällöin voitaisiin puhua esimerkiksi ‘tehokkaasta yleisestä edusta’, joka 

on sidoksissa lainsäädännölliseen selkeyteen ja vähemmän kattaviin poliittisiin ja oikeudellisiin 

tavoitteisiin246 (ks. jäljempänä). 

 

Verotuksellinen kotipaikka. Perusperiaatteen mukaan jäsenvaltiot voivat soveltaa sen 

ulkopuolelle sijoittautuneisiin luonnollisiin ja oikeushenkilöihin erilaista kohtelua kuin sen 

alueelle sijoittautuneisiin henkilöihin. Vaikka jäsenvaltioilla on verotuksellinen toimivalta, 

kansallisuuteen perustuva syrjintä on kuitenkin kielletty. Tämä tarkoittaa mm. sitä, että 

ulkomaisten yhtiöiden sivuliikkeitä ei saa kohdella eri tavalla kuin sen alueelle sijoittautuneiden 

yhtiöiden sivuliikkeitä247. 

 

Tilanne on monimutkaisempi silloin, kun jäsenvaltiot käyttävät erilaista perusteita yhtiön 

verotuksellisen kotipaikan määrittelyssä. On mahdollista, että maahan A sijoittautuneet yhtiöt 

                                                 
246 Ks., MIELIPIDE JULKISASIAMIES JACOBS  21 March 2002 (1) Tapaus 136/00 Rolf Dieter Danner. Myös, mielipide Julkisasiamies La 
Pergola  tapaus 212/97 Centros ([1999] I-1459, para 20 (alaviitteet 48-49). 
247 Ks. yllä tapaus 270/83 Commission v. France [1986] ECR 273. 
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ovat verovelvollisia yrityksiä maassa B, vaikka maan B yhtiöoikeudessa soveltuisi 

rekisteröintiteoria. 

 

Yhtiöiden purkaminen ja verotuksellinen valvonta. Kuten edellä on todettu, yhtiöiden 

purkaminen oletetaan ja on perusperiaatteena niiden muuttaessa sijoittautumispaikkaansa yhdestä 

maasta toiseen. Tähän muuttamiseen liittyvät ongelmat ovat sidoksissa yhteisten yhtiö- ja 

verosäännösten puuttumiseen. Yhteisön 14. direktiivi eikä uusi Eurooppa-yhtiöasetuskaan tule 

ratkaisemaan näitä ongelmia. ” Siirtäminen”  voi tapahtua luonnollisesti siten, että yhtiö puretaan 

ja saadut varat käytetään uuden yhtiön perustamiseen muualla (pääoman vapaa liikkuvuus). 

Tämä ei kuitenkaan poista purkamiseen liittyviä veroseuraamuksia ja liikkumisen vapauden 

esteitä. 

 

Kuten todettua, tämä ongelma voitaisiin ratkaista jossain määrin kahdenkeskisillä tai 

monenkeskisillä sopimuksilla (artikla 293 (ex 220): kaksinkertaisen verotuksen poistaminen). 

Tilannetta on mahdollista pohtia myös joustavuutta koskevien säännösten pohjalta (ks. 

jäljempänä). 

 

On selvää, että yhtiön uudelleenjärjestelytilanteissa löytyy monia käytännöllisiä tapoja kiertää 

purkamiseen ja oikeushenkilöllisyyden lopettamiseen liittyviä säännöksiä. Toisaalta, 

monimutkaiset operaatiot saattavat olla kansallisen täytäntöönpanoviranomaisten toiminnan 

ulottumattomissa (ketjuoperaatiot). Tämä keskustelu ei kylläkään suoranaisesti liittyy 

keskusteluun periaatteista, oikeuksista ja niiden rajoitusten oikeuttamisesta. Tuomioistuimet, 

jotka soveltavat rikoslakia ja väärinkäytöksiä koskevia säännöksiä voivat luonnollisesti käyttää 

näitä säännöksiä siihen tarkoitukseen, johon ne on suunniteltu. Toisaalta, keskustelu 

sisällöllisestä poliittisesta tavoitteellisuudesta ei ole sama asia kuin kansalliset valvontatavat, 

jotka soveltuvat selkeästi peitettyihin ja lainkiertämiseen tarkoitettuihin toimintoihin. Tässä 

suhteessa Tuomioistuimen mainita siitä, että jäsenvaltioilla on vapaa toimivalta säädellä 

väärinkäytöksistä ja petoksista on itsestäänselvä toteamus. Mikään muu oikeusjärjestys ei sitä voi 



 Sijoittautumisvapaus Euroopan Unionissa 
Kansallinen oikeus ja yhteisöoikeus 

 

 

56

 

Yhteis� ss�  tehd� . P� � kysymys v� � rink� yt� ksien osalta on se, voidaanko omia kansalaisia 

rajoittaa toimimasta muualla ± yrityksi�  perustamalla ± kun heid� n tarkoituksenaan on vain 

v� ltt� �  oman maansa lains� � d� nt� �  soveltumasta heihin ja heid� n taloudelliseen toimintaan. 

 

Veros� � nn� sten yhteenkuuluvuus. S� � nn� sten yhteenkuuluvuuden periaate on hyv� ksytty 

rajoitusten oikeuttamisperuste248. Mit�  oikeuttaminen t� ss�  mieless�  merkitsee m� � ritet� � n 

jokaisessa yksityisess�  tapauksessa erikseen. T� m� n oikeuttamisperusteen soveltuvuutta 

arvioidaan t� ll�  hetkell�  yhteis� tuomioistuimessa. 

 

Verosopimukset. Yhteis� n Tuomioistuimen tulkinnat saattavat ºsis� ll� llist� � º kahdenkeskisi�  

verosopimuksia. Kuten olemme esimerkiksi n� hneet249, toisessa maassa sijaitsevia yhti� it� , joilla 

on sivuliike ensimm� isess�  maassa, ei saa kohdella eri tavalla kuin ensimm� isess�  maassa 

sijaitsevia yhti� it� , joilla on siin�  ensimm� isess�  maassa sivuliikkeit�  ± ja nimenomaisesti 

silloin, kun on kyse tappioiden v� hent� misest�  (ks. 3.3.). T� m�  t� ytyy ottaa huomioon 

tulkittaessa n� it�  verosopimuksia. 

 

 

 4.3. Kansainv� linen yksityisoikeus ja tapaus Centros 

 

Kuten todettu, yhteis� ss�  vallitsee sijoittautumisen vapaus ja henkil� ill�  on mahdollisuus valita 

se, miss�  muodossa taloudellista toimintaa harjoitetaan ja ja mitk�  s� � nn� kset sen toimintaan 

soveltuvat. Uudelleensijoittautuminen ei ole vapaata ja m� � r� tyt kansalliset s� � nn� kset s� � telev� t 

pakottavasti toimintaa, joita tosin ei saa soveltaa syrjiv� sti kuin poikkeustapauksissa oikeutetulla 

tavalla. Jotkut toimivaltaa koskevat s� � nn� kset ovat ep� selvi� . Ep� johdonmukaisuutta, ristiriitoja 

ja p� � llekk� isyyksi�  esiintyy. Viimeksimainittu koskee nimenomaan sellaista erityist�  

taloudellista toimintaa, jossa Yhteis� n yhdenmukaistavia tai yhten� ist� vi�  toimenpiteit�  ei ole. 

                                                 
248 Tapaus 204/90 Bachmann [1992] ECR I-249. 
249 Tapaus 141/99 AMID [2000] ECR I-1. 
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Kansainvälisen yksityisoikeuden säännökset (jäsenvaltioiden) ja Brysselin Asetuksen säännökset 

määrittävä toimivaltakysymyksiä yhtiöihin liittyen. Voidaan kuitenkin sanoa, että yhtiöiden 

tunnustamista koskevat säännökset ovat viimekädessä kansallisten yksityisoikeuden säännösten 

ja yhteisövapauksien säätelyn varassa. 

 

Yhtiöiden tunnustaminen ei ole niin selkeä kysymys kuin olettaisi. Tuomioistuin on todennut, 

että kansainvälistä yksityisoikeutta koskeva säätely on vielä jäsenvaltioiden toimivallassa. Ne 

soveltavat joko monenvälisiä sopimuksia tai kansallisia säännöksiä.250 Sen tehtävänä ei ole ottaa 

kantaa oikean liittymäsäännön osalta kansainvälisen yksityisoikeuden alueella251. Sitä paitsi, 

kansalliset kansainvälisen yksityisoikeuden säännöt soveltuvat edelleen tehokkaasti tapauksissa, 

joissa ei ole yhteisöliittymää. 

 

Vaikka Tuomioistuin toteaa asian olevan jäsenvaltioiden toimivallassa – ja vaikka kansallinen 

keskustelu korostaisi tätä vielä Tuomioistuintakin enemmän – yhteisöoikeuden säännöillä ja 

tulkinnoilla on ” sisällöllistävä”  vaikutus jäsenvaltioiden kansainvälisen yksityisoikeuden 

normeihin. Tässä mielessä artikla 48 voitaisiin nähdä yleisenä lainvalinta normina. Tähän liittyen 

jotkut kansalliset tuomioistuimet (Itävalta252) ovat yrittäneet saada vastausta kysymykseen, onko 

Tuomioistuimen oikeuskäytäntö syrjäyttänyt kansalliset lainvalintanormit. On epätodennäköistä, 

että Tuomioistuin vastaisi suoraan tähän kysymykseen. 

 

On painotettava, että yhteisöoikeus tunnustaa kaikkien jäsenvaltioiden kaikentyyppiset 

kansainvälisen yksityisoikeuden säännöt. Toisin sanoen, rekisteröinti, keskushallinto, ja 

taloudellinen päätoimipaikka voivat kaikki toimia liittymäsääntöinä. Tuomioistuin ei tunnu 

olevan valmis tekemään erittelyä tai eroa näiden teorioiden välillä – ei nyt eikä tulevaisuudessa. 

Kaikki liittymäsäännöt voivat soveltua itsenäisesti. 

                                                 
250 Ks. Roth, W.-H., Commentary 212/97 Centros. In: Common Market Law Review, ps.147-155. 
251 Ks., tapaus 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] ECR 5483 para. 23 . Ks. myös Julkisasiamies Darmon in that tapaus, para. 13 
252 Tapaus (123/99 of July 15th 1999), Ks. Hansen, F., 2001, s.11. 
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Jäsenvaltio ei voi siis syrjiä yhtiötä vain sillä perusteella, että yhtiön oikeushenkilöllisyys 

annettiin jossain jäsenvaltiossa toisenlaiseen liittymäsääntöön tai teoriaan pohjautuen. 

Liittymäsääntöjä ja oikeushenkilöllisyyden myöntämisperusteita ei voi uudelleenarvioida.253 

 

Omien kansainvälisen yksityisoikeuden säännösten soveltaminen olisi varsin houkuttelevaa siis 

tapauksissa, joissa toiseen maahan perustamisen tarkoituksena oli välttää taloudellisen tai 

hallinnollisen pääpaikan – ja/tai perustajien oman maan - säännöksiä (ks. kuva 4)254, varsinkin 

kun sillä on nimenomainen toimivalta valvoa oman maansa kansalaisia255 ja julkisen edun 

oikeuttama poikkeus on aina mahdollinen. 

 

Kuva 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jos siis luonnollinen henkilö - yhden jäsenvaltion kansalainen - perustaa yhtiön toiseen 

                                                 
253 Normi on selkeä. Tapauksessa 447/00 Holto Ltd (22 January 2002) tuomioistuin totesi toimivaltansa puuttumisen, koska kysyjä ei ollut 
tuomioistuin vaan rekisteriviranomainen käsitteli. Tapaus olisi saattanut selventää tilannetta. 
254 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459. 
255 Ibid. para 18. 
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j� senvaltioon ja h� nell�  on p� � asiassa tarkoitus kiert� �  ensimm� isen maan lains� � d� nt� �  - 

esimerkiksi juuri sen v� himm� isp� � omaa koskevia s� � nt� j� 256 - ja v� litt� m� sti sen j� lkeen h� n 

k� ytt� �  t� t�  yhti� t�  perustamaan sivuliikkeen omaan maahansa, joudutaan arvioimaan sit� , onko 

kyseess�  ensisijainen vai toissijainen sijoittautuminen. J� lkimm� isess�  tapauksessa luonnollisen 

henkil� n motiivit eiv� t merkitse mit� � n. Voidaanko luonnollisen henkil� n motiiveja ottaa siis 

ollenkaan huomioon? Toinen kysymys on se, voiko ensimm� inen maa pid� tt� yty�  tunnustamasta 

ko. oikeushenkil� � ?257 

 

J� senvaltio ei siis voine soveltaa omia kansainv� lisen yksityisoikeuden s� � nt� j� � n niin kauan 

kuin se ehk� isee taloudellista toimintaa yhteis� ss� . Se ei voi vaatia sijoittautumista sen alueelle. 

Yhti�  on p� tev� sti perustettu ªeurooppalainenº yhti� , jolla on kaikki yhteis� oikeudet. 

Ensimm� isen maan liittym� - jne. s� � nn� t eiv� t sovellu. N� ytt� �  siis silt� , ett�  yhteis� n 

moniulotteisessa oikeushenkil� llisyys- ja identiteettij� rjestelm� ss�   yksi valtio ei voi 

monopolisoida yhti� iden tunnustamista, vaatia perustamista vain sen s� � nt� jen mukaisesti tai 

soveltaa muitakaan hallinnollisia s� � nn� ksi� 258 ± vaikka taloudellisen toiminnan p� � paikka tai 

ainoa paikka, keskushallinto, rekister� imispaikka olisivat toisistaan t� ysin erillisi� . Yhti� n 

perustaminen tarkoituksena v� ltt� �  oman maan lakien soveltumista ei automaattisesti vie 

yhteis� n toimivaltaa asiassa ja tee siit�  perustajien maan sis� ist�  asiaa259. Yhteis� � n perustamalla 

yhti�  saa automaattisesti yhteis� oikeudet ja perustaminen on merkityksellinen ulkoinen tekij� . Se 

miss�  se harjoittaa liiketoimintaa ei ole merkityksellist� .260 

 

Voidaan siis sanoa, ett�  j� senvaltio voi soveltaa kansainv� lisen yksityisoikeuden s� � nt� j� � n niin 

kauan, kun se ei ole ongelma yhteis� n perusvapauksien kannalta. Ne ovat vain alisteisia 

yhteis� oikeuden s� � nn� ille ± niin kuin kaikki kansalliset s� � nn� kset - ja vapausoikeudet 

                                                 
17 Idem. 
257 Idem. 
258 Ks. my� s, Traduction provisoire du conclusions de l’avocat g� n� ral M.Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer  tapaus 208/00 Überseering BV 
(vireill� ). 
259 Tapaus 212/97 Centros [1999] I-1459 para. 18. 
260 Ibid. para. 16-17. 
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sisällöllistävät niitä261. Kansainvälisen yksityisoikeuden säätely on jäsenvaltioiden toimivallassa 

– vielä yhteisöoikeuden tässä kehitysvaiheessa262. Yhteisöoikeuden säännökset eivät siis ole 

syrjäyttäneet rekisteröimisteoriaa tai jäsenvaltioiden kansainvälisen yksityisoikeuden 

säännöksiä263. 

 

Tämä jatkuva ristiriita yhteisöoikeuden ja jäsenvaltioiden kansainvälisen yksityisoikeuden 

välillä264 näyttää jossain määrin määrittävän myös kansainvälisen yksityisoikeuden oikeuden 

julkisen edun (ordre public) poikkeuksien laajuutta. Tässä mielessä jäsenvaltioiden järjestelmissä 

voidaan sanoa olevan kahdenlaisia ordre public -tulkintoja, nimittäin, ne tulkinnat, jotka 

soveltuvat EU ja toisaalta ei-EU -yhtiöihin. Tämä on omiaan luomaan oikeudellista 

epävarmuutta kansallisiin järjestelmiin. 

 

Tällä saattaa olla käytännön seurauksia. Se rohkaisee ei-EU yhtiöitä sijoittautumaan 

jäsenvaltioihin, joissa kansainvälisen yksityisoikeuden säännöksiä sovelletaan vähemmän 

rajoittavasti. Tätä teoreettisesti voitaisiin kutsua jonkinlaiseksi kansainväliseksi Delaware 

ilmiöksi. 

 

Toisaalta, yhteisötulkinnat tuntuvat mahdollistavan ainoastaan sellaiset yhtiöoikeuden ja 

kansainvälisen yksityisoikeuden säännökset, jotka säätelevät ko. kysymyksiä ja niillä ei pyritä 

suojelemaan muita etuja kuin mitä on välttämätöntä ko. säännösten avulla.  

 

                                                 
261 Samoin, Roth, W.-H., Commentary 212/97 Centros. In: Common Market Law Review, ps.153-155. 
262 Ks., 212/97 Centros [1999] I-1459. 
263 Olisi mielenkiintoista tutkia “ ordre public”  poikkeuksen ja sijoittatumisvapauden suhdetta. 
 Muutosta voidaan ennustaa, koska tuomiossa esiintyy ilmaisu “ present stage of the Community law” . Keskustelua mahdollisesta 
muutoksesta, ks. 212/97 Centros [1999] I-1459. 
264 Zinger, T., Mysterium Centros. In: ZHR 164 (2000), s.21 
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4.4. Loppupäätelmät 

 

Tehokkaamman oikeusjärjestyksen tarve. On varsin selvää, että vain yhdenmukainen 

järjestelmä takaisi yhtiöiden sijoittautumis- ja liikkumisvapauden yhteisössä. Tilanne on 

oikeudellisesti monin tavoin epäselvä ja epävarma. Miten erilaisia perinteitä ja tavoitteita sitten 

yhdenmukaistettaisiin on vaikea kysymys. Toisaalta on muistettava , että yhteisöoikeus on monin 

tavoin kehittyvä oikeusjärjestys. 

 

Yhtiöt voivat kuitenkin jotakuinkin tehokkaasti käyttää yhteisöoikeuksia toimintansa 

perustelemiseen, erityisesti jäsenvaltioissa, joissa yhteisöoikeuden täytäntöönpano ja valvonta on 

korkealla tasolla. Yhteisöoikeuksien käyttö on hankalaa jäsenvaltioissa, joissa oikeushallinto 

takkuilee yleisemminkin. 

 

Toinen kysymys on sitten se, toimiiko yhteisökäsittely tehokkaasti syrjintätapauksissa. Jos 

käsittelyaika yhteisötuomioistuimessa lisätään kansallisen jutun käsittelyaikaan, 

yhteisöoikeuksien rikkominen aiheuttaa taloudelliselle toiminnalle suurta epävarmuutta. Vaikka 

jäsenvaltio olisi viimekädessä velvoitettava korvauksien suorittamiseen, tämä ei välttämättä 

tasapainota tilannetta. Taloudellinen toiminta saattaa olla jo pysyvästi keskeytynyt. 

 

Jäsenvaltiot saattavat myös tehdä uusia lakeja, jotka siirtävät syrjinnän toiseen asiayhteyteen 

(yhtiöoikeudesta vero-oikeuteen, ks. jäljempänä). Tämä merkitsee yhteisöoikeuden vaatimusten 

täytäntöönpanon välttämistä. Näin voi olla erityisesti valtioissa, jotka eivät ole jutun 

pääosapuolia ja joissa normin järjestelmällistä soveltuvuutta ja merkitystä on myös vaikea 

havaita. 

 

Siksi Komission rooli uuden lainsäädännön yhteydessä tulisi olla keskeinen. Komission tulisi 

voida taata se, että yhteisö estää rikkomusta tapahtumasta uudelleen265. Sillä tulisi olla 
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k� yt� ss� � n toimintatavat, joiden avulla se voisi seurata tarkasti ja tehokkaasti yhteis� p� � t� sten 

j� lkeist�  toimintaa j� senvaltiossa. J� senvaltioissa kun tuntuu olevan suuntaus kansallisten 

normien laajentavaan tulkintaa. N� in erityisesti silloin kun yhteis� ll�  ei ole suoranaista 

toimivaltaa sill�  oikeuden alueella. 

 

Johdonmukaisen ja yhten� inen oikeusj � r jestelm�  ja sen valitseminen. T� ss�  yhteydess�  

voidaan esitt� �  er� it�  huomioita oikeusj� rjestelm� n valinnan vapauden osalta. 

 

Kun sijoittautuessa valitaan oikeusj� rjestelm� , valitaan oikeusj� rjestelm� , jossa s� � nn� kset ovat 

riippuvuussuhteessa toisiinsa. Sijoittautuja valitsee kaikki ne normit, jotka soveltuvat siihen 

toimintaan, eik�  ainoastaan joitain s� � nn� ksi� , jotka tuntuvat sopivilta joltain toiminnan osilta tai 

vain toimintaa perustettaessa. On eritt� in ep� todenn� k� ist� , ett�  tulevaisuudessakaan sijoittautuja 

voisi valita yhteis� ss�  normeja eri oikeusj� rjestyksist�  vain sen mukaan, mik�  normi tuntuu 

parhaimmalta. 

  

Kansallinen oikeusj� rjestelm�  on poliittisesti johdonmukainen niin, ett�  kaikki normit ovat 

l� ht� kohtaisesti p� tevi�  ja tehokkaita ko. j� rjestelm� ss� . Koska yhteis� oikeusj� rjestys rajaa t� t�  

poliittista yhteenkuuluvaisuutta, voidaan my� s puhua oikeudellisesta johdonmukaisuudesta, joka 

taas tarkoittaa sit� , ett�  m� � r� tyill�  oikeudellisilla normeilla on l� heinen ja suora 

yhteenkuuluvuus ja niiden merkitys on riippuvainen toisen s� � nn� n olemassaolosta tai normin 

soveltamisesta. Oikeusj� rjestelm� n valintatilanteessa puhumme oikeudellisesti johdonmukaisen 

j� rjestelm� n valinnasta. 

 

M� � r� tyt yhteenkuuluvaisuudet voidaan kuitenkin tulkita my� s niin, ett�  niihin saattaa tulla 

muutoksia yhteis� oikeuden kehittyess� . T� ss�  mieless�  oikeusj� rjestelm� n valinta voi olla my� s 

strateginen valinta, jossa sijoittautuja tarkastelee soveltuvia s� � nn� ksi�  kehittyvin�  s� � nn� ksin� . 

Odotukset yhti� oikeuden, vero-oikeuden jne. s� � nn� sten osalta voidaan siis ottaa huomioon 

sijoittautumisvalintoja teht� ess� . Verosuunnittelussa idea on varsin kehittynyt, mutta samaa 
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voidaan mietti�  my� s kokonaisvaltaisemmin. Yhti� n oikeudellinen identiteetti liittyy 

kokonaisvaltaisesti oikeusj� rjestelm� � n, joka on valittu. 

 

Toisaalta, n� ytt� �  silt� , ett�  yhteis� politiikka on sit�  menestyksekk� � mp� � , mit�  v� hemm� n 

kansalliset oikeudenalat ovat sekoittuneet. Kansallisten j� rjestelmien erilaisten tavoitteiden 

sekoittuminen ja ep� johdonmukaisiin tavoitteisiin pyrkiminen eri tai usealla oikeudenalueilla voi 

haitata yhteis� oikeuden muotoilua ja tulkintaa. T� llaiset ºerilaisetº tavoiten� kemykset voivat olla 

my� s oikeuskulttuurillisesti ehdollistettuja. 

 

Viimeaikaista oikeusk� yt� nt� �  voidaan tarkastella t� st�  perspektiivist� . Tuomioistuin pyrkii 

selv� sti purkamaan holistista lains� � d� nt�  ja jakamaan tavoitteet ja niiden suojelemat edut 

johdonmukaisesti oikeudenaloittain. Toisaalta, sellaisilla alueilla kuin suorassa verotuksessa, 

Komissio ja Yhteis� lains� � t� j�  tuntuvat toistaiseksi - mutta selv� sti - my� ntyv� n j� senvaltioiden 

toimivallan vahvistamiseen. 

 

Lopuksi on todettava, ett�  on oltava varsin varovainen, kun verrataan Eurooppaa ja Yhdysvaltoja 

lains� � d� nn� llisen kilpailun n� k� kulmasta. N� iss�  j� rjestelmiss�  on huomattavia ja syv� llisi�  

eroja ja se, ett�  Yhdysvalloissa esiintyy osavaltioiden v� list�  lains� � d� nt� kilpailua m� � r� tyss�  

tilanteessa ei tarkoita sit� , ett�  analogisessa tilanteessa Euroopassa tapahtuisi sama asia. N� iden 

j� rjestelmien v� lill�  on suuria eroja erityisesti koskien s� � nn� sten yhteenkuuluvaisuutta 

(osa)valtioiden j� rjestelmiss�  (vero-oikeus, ty� oikeus, yhti� oikeus, jne.). Sijoittautumisen ja 

liikkumisen edellytykset ovat my� s varsin erilaiset.  

 

Euroopan j� senvaltioiden viimeaikainen lains� � d� nt� toiminta ei viittaa siihen, ett�  Euroopassa 

olisi siirrytty lains� � d� nt� kilpailuun Yhdysvaltojen tavoin ja ett�  oikeudelliset n� kemykset ja 

perinteet olisivat syv� llisesti muuttumassa. 

 

Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ett�  t� llaista lains� � d� nn� llist�  kilpailua tulisi tapahtumaan. Sen 
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saattaisi laukaista mm. Tuomioistuimen määrätynlainen oikeuskäytäntö tai Neuvoston 

lainsäädäntötoiminta (tai toimimattomuus). Tällöin on vaarana, että yritykset eivät perustaisi 

toimintaansa taloudellisiin vaan pääosin oikeudellisiin näkökohtiin266.  Sijoitta(utu)mispäätökset 

olisi tehtävä - ei oikeudellisella perusteella - vaan tuotannollisiin ja markkinoihin liittyviin syihin 

pohjautuen267. 

 

Lainsäätäjänkään edun mukaista ei ole yhteisön vakaan kehityksen häiritseminen tai kansallisten 

taloudellisten, työllisyyttä tai sosiaalilainsäädäntöä koskevien säännösten välineellinen 

muuttaminen. Näin suhteellisuusperiaate toimii poliittisen lainsäädännön alueella. 

  

Ennaltaehkäisy vai hyvittäminen? Miten voidaan arvioida ja vertailla sellaisia järjestelmiä, 

joissa ensimmäisessä pyritään velkojien suojaamiseen etukäteen (perustamista koskevat normit) 

ja jossa toisessa velkojien oikeuksien arviointi tapahtuu jälkikäteisessä oikeudellisessa 

menettelyssä (väärinkäytöt). On varsin eri asia vaatia perustajalta etukäteistoimia tai vaatia 

hyvitystä velvollisuuksien rikkomistapauksessa. Tältä osin luulisi syntyvän Euroopan-laajuista 

keskustelua tulevaisuudessa. Erottelu näiden kahden järjestelmätyypin välillä ei tule esiin 

tarpeeksi voimakkaasti mm. yhteisön tuomioistuimen toiminnassa. 

 

Sijoittautumisen useat käsitteet; ongelma? Eurooppalaisessa oikeudessa (kokonaisuudessaan) 

on erilaisia sijoittautumisen käsitteitä. Ulkomaisten yhtiöiden on harjoitettava taloudellista 

toimintaa yhteisön alueelle voidakseen nauttia yhteisoikeuksista. Toisaalta, sijoittautumisen 

käsite määritellään yhteisöoikeudessa viimekädessä taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka 

todellinen taloudellinen toiminta rekisteröitymisvaltiossa ei ole olennaista sien arvioimiseksi 

onko yritys todella sijoittautunut sinne. Lisäksi, taloudellinen toiminta on hyväksyttävä peruste 

jäsenvaltioiden verottaessa taloudellista toimintaa tai rajoittaessa yhtiön siirtoa toiseen valtioon. 

Sijoittautumiseen laajassa mielessä sisältyy erilaisia ulottuvuuksia jotka ovat omiaan 

aiheuttamaan sekaannusta säännöksiä tulkittaessa. Tämä on havaittavissa selkeästi sellaisissa 

jäsenvaltioissa, joissa rekisteröityminen on sallittua ilman siellä tapahtuvaa taloudellista 
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toimintaa ja joissa kuitenkin siirtyminen toiseen valtioon ei ole sallittua ilman, että todellinen 

taloudellinen toiminta otetaan huomioon verotuksellisessa ja yhtiöoikeudellisessa mielessä ennen 

yhtiön siirtäessä sijoittautumispaikkaa (Iso-Britannia268). Itse asiassa, rekisteröintiperiaate 

houkuttelee sijoittautumaan sinne, muttei siirtymään sieltä. Tämä ei välttämättä ole kovinkaan 

johdonmukaista yhteisöoikeuden kehityksen kannalta.  
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5. Sijoittautumisvapauden normien suhde Suomen ja Yhteis� n t� m� nhetkiseen 

lains� � d� nt� � n 

 

 5.1. Yleisi�  huomioita 

 

Mit�  t� m� nhetkiset sijoittautumisvapauden normit edellytt� isiv� t Suomen ja Yhteis� n oikeudelta 

de lege ja de policy ferenda? De lege ferenda:n osalta puhumme mm. Sopimuksen muutosten 

(Amsterdam, Nizza) mahdollistamista toimenpiteist�  yhteis� oikeudessa. 

 

 5.2. Suomen oikeus 

 

  5.2.1. Yleisi�  huomioita 

 

Johdanto. Sijoittautumisvapauteen liittyv� t ongelmat tulevat ilmi selkeimmin hallinnollisen tai 

laink� yt� llisen toiminnan yhteydess�  (rekister� inti, verotus, tuomioistuinmenettely jne.), ja juuri 

n� m�  instanssit ovat p� � osissa sijoittautumisvapauden soveltamisessa. 

 

Vapautta koskevat normit ovat kahdentyyppisi� . Harkintanormit edellytt� v� t viranomaisilta 

m� � r� tyntyyppist�  harkintaprosessia (esimerkiksi p� tevyystodistusten vertailua).  Ne j� tt� v� t 

jossain m� � rin harkintavalta kansallisille viranomaisille. Selke� t syrjint� �  koskevat normit taas 

kielt� v� t ehdottomasti m� � r� tynlaiset kansalliset normit ja niiden soveltamisen (m� � r� tyt 

veronormit, esimerkiksi). Ne ovat usein suhteellisen selke� sti mutta tapauskohtaisesti 

muotoiltuja, ja niit�  ei voida ohittaa laink� yt� ss�  tai lains� � d� nn� ss� .  

 

K� sill�  olevassa tutkimuksessa ei voida k� yd�  l� pi kaikkia mahdollisia kansallisen ja 

yhteisoikeuden normeja ja s� � nn� ksi�  joita pit� isi muuttaa. Erityiset johtop� � t� kset koskien 

jokaista oikeudenalaa on teht� v�  alan erityisasiantuntijoiden tai lains� � t� j� n neuvonantajien 
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toimesta. Seuraavassa viittauksia on tehty ainoastaan eräisiin lainsäädännön kohtiin, jotka 

saattavat olla muutoksen tarpeessa. Lähtökohtana on myös yhteisöystävällisen 

lainsäädäntöstrategian löytäminen. 

 

Menetelmällisiä huomioita. Tämän tutkimuksen ensimmäinen yleisempi johtopäätös on se, että 

lainsäädännöllinen yhteiskunnallisen toiminnan säätelyn tulisi liittää selkeästi vain juuri siihen 

toimintaan, jota halutaan säädellä. Toisin sanoen, lainsäädännöllä tulisi tavoitella sellaisia 

päämääriä, jotka liittyvät määrätyn oikeudenalan säätelemään toimintaan. Esimerkiksi, 

verosäännöksillä tulisi pyrkiä säätelemään verotukseen liittyvää toimintaa, työoikeudellisilla 

säädöksillä työoikeuden ongelmia jne. Tämä verrattain yksinkertainen ajatus tarkoittaa sitä, että 

ko. säännökset eivät saisi pitää sisällään tavoitteita, jotka kuuluvat selkeästi jonkun muun 

oikeuden alaan. Ajatus tuntuu olevan Komission tämänhetkisen strategian peruste (mm. 

Eurooppa-yhtiötä koskien) ja myös Tuomioistuimen ja julkisasiamiesten lähtökohta niiden 

tarkastellessa kansallisten lakien yhteisoikeudenmukaisuutta. 

 

Suunniteltaessa  kattavampia lainsäädännön uudistuksia eri oikeuden alueilla ja harkittaessa 

esimerkiksi lainsäädäntökilpailun vaikutuksia Suomessa, uudistuksen oikeudellinen tausta on 

tutkittava eurooppalaisittain vertailevasti. Näin saadaan selville se, missä kotimainen 

lainsäädäntö asettaa korkeampia vaatimuksia kuin ulkomainen lainsäädäntö. Tutkimuksen avulla 

on selvitettävä, mitä muita normeja toisissa oikeusjärjestelmissä on, ja miten eri säännökset 

liittyvät toisiinsa. Toisen alueen korkea vaatimus saattaa nimittäin tasapainottua jonkin toisen 

oikeudenalueen vähäisemmillä. Tämän oikeusvertailun tulee olla siis varsin kattava. Se saattaa 

olla mahdollista ainoastaan erityisasiantuntijoiden yhteistoiminnan avulla269. 

 

Kunkin kansallisen oikeudenalueen normien luonnetta on myös analysoitava. Tämä tarkoittaa 

mm. sitä, että esimerkiksi yhtiöoikeuden alueella on tutkittava mm. sitä, miten pakottava 

määrätty normi on siinä järjestelmässä. Tämä liittyy normin yleisen edun mukaisuuteen ja ko. 

säännön ja sen tavoitteiden vertailuun. 
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Vero-oikeudessa, esimerkiksi – joka siis perustuu julkiseen taloudellisen edun tavoitteluun – 

“ pakottava luonne”  voidaan liittää veronormien yhteenkuuluvuuteen, kuten aikaisemmin on 

esitetty.270 Verotuksellinen tavoite säännösten perusteena on oikeutettu ja pätevä tavoite, mutta 

sen perusteella ei voida tehdä säännöksiä, jotka eivät ole järjestelmään kuuluvia ja 

yhteenkuuluvia muiden normien kanssa. Säännösten todellinen yhteenkuuluvaisuus saadaan 

selville tutkimalla ja vertailemalla eri säännösten tavoitteita. Harkinnassa otetaan huomioon 

tavoitteiden samankaltaisuus (julkisten tulojen kartuttaminen (julkisen talouden etu)) ja niiden 

välinen ajallinen etäisyys, sekä myös niiden tavoitteiden toteutumisen luonne. Viimeksimainittu 

tuntuu olevan oleellista niiden yhteenkuuluvaisuuden kannalta, ainakin Tuomioistuimen 

käytännössä. 

 

Säännöksen ja tavoitteen yhteenkuuluvuuden osalta voimme puhua poliittisesta 

johdonmukaisuudesta, joka on myös Tuomioistuimen tulkinnan kohteena silloin, kun se tutkii 

suhteellisuusperiaatteen soveltuvuutta. Kun eri normien tavoitteet ovat samat, säätelyn 

johdonmukaisuus tutkitaan viimekädessä näiden kahden säännöksen yhteenkuuluvaisuuden 

perusteella. Tällöin puhumme oikeudellisesta yhteenkuuluvaisuudesta ja 

johdonmukaisuudesta.271 

 

 

  5.2.2. Erityisiä huomioita 

 

Johdanto. Seuraavassa esitetyt erityiset huomiot ovat viittauksenomaisia ja niillä pyritään 

ainoastaan  hahmottamaan joitain mahdollisia muutostarpeita. Tässä yhteydessä ei ole 

mahdollista seurata esimerkiksi tämänhetkistä lainsäädäntövalmistelua tai oikeustieteen erityistä 

keskustelua. On myös huomattava, että jokaisella erityisellä oikeuden alueella vain 

Tuomioistuimen tarkat ja erityiset normit voivat antaa todellisen kuvan muutoksentarpeesta. 

Muutokset voidaan perustella myös “ sisäisillä”  eikä ainoastaan yhteisoikeuden perusteilla, ja 
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niist�  ei k� yd�  keskustelua t� ss� . 

 

N� ytt� �  hyvinkin silt� , ett�  Suomen lains� � d� nt�  ja oikeusk� yt� nt�  on yhdenmukaistettu 

sijoittautumisvapauden vaatimusten kanssa ennen ja j� lkeen Suomen yhteis� � n liittymisen. 

 

T� ss�  yhteydess�  on ei k� yd�  keskustelua Tuomioistuimen antamien normien mahdollisesta 

ªanalogisestaº soveltamisesta eri oikeudenalueilla. 

 

Arpajaislains� � d� nt� . Suomen arpajaislain 5§ m� � r� � , ett�  ulkomaisina arpajaisina (joiden 

markkinointi ja myynti on Suomessa rajoitettua) ) ei pidet�  arpajaisia, jotka j� rjest� �  kotimainen 

(suomalainen) yhti�  joka harrastaa t� t�  toimintaa Suomessa272. N� it�  s� � nn� ksi�  voitaisiin 

mahdollisesti harkita my� s sijoittautumisvapauden kannalta. 

 

Verotus. Varallisuusverolaissa todetaan, ett�  varallisuusveroa ei ole velvollinen maksamaan 

kotimainen yhti� , jonka osakas on velvollinen suorittamaan veroa osakkeensa osalta273. Esit� iss�  

keskustellaan ainoastaan kotimaisen osakkeenomistajan asemasta274. 

 

Konserniavustuksia koskevassa laissa todetaan toisaalta, ett�  kun kotimainen yhti�  maksaa 

konserniavustusta kotimaisille tyt� ryhti� illeen, se voi v� hent� �  n� m�  maksut liiketuloistaan275. 

My� s useat kahden ja useammanv� liset kaksinkertaista verotusta koskevat sopimukset ± ja 

nimenomaan pohjoismainen verosopimus ± ja niihin liittyv� �  kansallista tuomioistuink� yt� nt� �  

tulisi harkita sijoittautumisvapauden, syrjim� tt� myysperiaatteen ja siihen liittyv� n yhteis� n 

tuomioistuimen oikeusk� yt� nn� n valossa276. 

 

Yhti� oikeus. Suomen yhti� oikeus perustuu rekister� intiteorialle, jolloin todellisen 

sijoittautumispaikan ongelmia ei esiinny. T� m�  ei tarkoita, ett�  muissa laeissa asetetut 

vaatimukset eiv� t saattaisi olla syrjivi�  tai ett�  m� � r� ttyj�  rajoituksia tulkittaisiin liian laajasti. 
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Kuten todettua, osakeyhtiölain vähimmäispääomavaatimus ei ole ongelma sinänsä. Centros- 

tapauksen valossa ei voida kuitenkaan kieltäytyä rekisteröimästä sivuliikettä tai muuta toimintaa, 

jos yhtiö on sijoittautunut pätevästi muualle. Rekisteröimisestä kieltäytymistä ei voida tehdä vain 

siksi, että muualle sijoittautuminen on tehty vähimmäispääomavaatimuksien välttämiseksi ja että 

rekisteröintimaassa ei ole taloudellista toimintaa ja että kaikki taloudellinen toiminta on 

Suomessa. 

 

On huomattava, että sijoittautuminen muualle ammatillisten, lähetystoimintaa koskevien jne. 

sääntöjen välttämiseksi voi toimia perusteena erilaisten sijoittautumista koskevien rajoitusten 

soveltamiseksi (ks. edellä).  

 

Rajoitusten oikeutuksen tutkiminen kuuluu kuitenkin viimekädessä Tuomioistuimen 

toimivaltaan ja rajoitusten soveltaminen on toiminnan luonteesta ja yksityistapauksesta 

riippuvainen. 

 

Ammatit. Eri ammatteja harjoittavien sijoittautuminen riippuu usein alan järjestöjen 

säännöstöistä ja nimenomaan siitä, miten vastaavuus myönnetään ja todetaan. Tässä mielessä 

saattaisi olla aihetta jonkinlaiselle julkiselle valvonnalle tai tarkastukselle. Useissa Euroopan 

maissa mm. lakimiesten osalta asia on vielä järjestämättä, vaikka Suomessa asia näyttää olevan 

kunnossa. Jos näin ei ole, soveltuvat luonnollisesti ensisijainen ja toissijainen 

yhteisölainsäädäntö ja Tuomioistuimen perustulkinnat, ts. jäsenvaltio ei voi asettaa erityisiä 

syrjiviä ehtoja sijoittautumiselle eikä se voi estää ammatin harjoittamista. 

 

Loppuhuomioita. Kotimaisuusvaatimus ilmenee vielä joillain lainsäädännön alueilla pätevästi. 

Tällaisia ovat selvästikin säännökset koskien mm. valtiontakuita ja pakollista 

vakuutustoimintaa277. 

 

Voidaan kuitenkin todeta, että pankki ja vakuutustoiminnan osalta yhteisöoikeus on nopeasti 
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kehittyvää ja se vaatii jatkuvaa huomiota. 

 

Lopuksi voidaan huomauttaa, että edellä esitetyt sijoittautumista koskevat normit ovat erityisen 

merkityksellisiä lainkäytössä ja hallinnollisessa täytäntöönpanotoiminnassa. Peitellyt 

syrjimistapaukset tulkitaan kaikki tausta ja todellinen tilanne huomioonottaen, eikä analoginen 

yhteisönormien tulkinta ole suinkaan epätavallista. Tämä koskee myös toisia maita vastaan 

annettujen päätösten sisältöä. 

 

Todettakoon, että edellä kuvailtu normimateriaali saattaa olla avuksi silloin, kun 

tuomioistuimissa harkitaan tarvetta ennakkopäätöksen pyytämiseen perusvapauksien alueella 

(artikla 234). 

 

 

5.3. Yhteisöoikeus 

 

Vireillä olevia juttuja. Ongelmat yhtiöoikeudessa, vero-oikeudessa, ja maksukyvyttömyyttä 

koskevassa lainsäädännössä ovat johtaneet useisiin ennakkopäätöksiin – ja näin tulee 

tapahtumaan ilmeisemmin myös lähitulevaisuudessa278. Viimeaikaiset vireillä olevat tapaukset 

koskevat konkurssitilanteita ja yhtiöiden purkamista uudelleensijoittautumisen yhteydessä. 

Verotukseen liittyy ongelmia paikallisten verojen maksamisen osalta. Todellisen 

sijoittautumispaikan teorian soveltuvuus on myös tutkinnan alla. 

 

Centros-tapaukseen liittyen Tanskan valtio on siirtänyt rajoituksia yhtiöoikeudesta vero-

oikeuteen. Uusi Centros-tapaus on odotettavissa279. 

 

Eräitä yhteisöoikeuden viimeaikaisia muutoksia (Amsterdamista Nizzaan). Eräät 

viimeaikaiset perussopimusten muutokset saatavat antaa aihetta ja mahdollisuuden 

yhteisölainsäädännön ja sen tulkinnan muutoksiin. Muutosten vaikutukset ovat vielä epäselviä. 
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Seuraavassa esitet� � n muutamia mahdollisia huomioon otettavia s� � nn� ksi� . 

 

Nizzan sopimuksessa Rooman on muutettu sopimuksen artiklaa 18 (ex 8a). Sen ensimm� inen 

kappale toteaa, ett�   

“ Every citizen of the Union shall have the right to move and reside freely with territory of the Member 
States, subject to the limitations and conditions laid down in this Treaty and by the measures adopted to 
give it effectº.  

 
T� ss�  suhteessa ei tehty muutoksia  
 

Uusi toinen kappale toteaa kuitenkin, ett�  (alleviivaukset uutta) 

ªIf action by the Community should prove necessary to attain this objective and this Treaty has not 
provided the necessary powers, the Council may adopt provisions with a view to facilitating the exercise of 
the rights referred to in paragraph 1. The Council shall act in accordance with the procedure referred to in 
Article 251"  

 
Yksimielisyysvaatimus on jätetty pois. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi 

sijoittautumisoikeuden osalta voidaan säätää säännöksiä helpommin. 

 

Uusi kappale 3 toteaa, että  
  “ Paragraph 2 shall not apply to provisions on passports, identity cards, residence permits or any other such document or to 
provisions on social security or social protection” . 

 

Tässä suhteessa näyttää siltä, että Neuvoston toimivaltaa ollaan laajennettu suhteessa 

sijoittautumisvapauteen, koska myös erityisten valtuutusten puuttuessa päätöksenteko – jopa 

määräenemmistöllä – voi olla mahdollista. Toisaalta, edellytyksiin liitetty ehto ” välttämättömyys 

saavuttaa tavoitteet”  voi rajata - jossain määrin - toimivaltaa. Toimivaltaa rajaavat myös 

asiakirjoja ja sosiaalilainsäädäntöä koskevat ehdot. 

 

Sosiaalilainsäädäntö myös esiintyy myös muualla, vaikka useammat muutokset ovat varsin 

teknisiä ja institutionaalisia.  Esimerkiksi, artikla 144:ssä todetaan, että Neuvoston tulisi perustaa 

Sosiaaliturvatoimikunta (Social Protection Committee), joka edistäisi sosiaaliturvaa koskevan 

politiikan alueella tehtävää yhteistyötä, tarkkailisi tilannetta ja edistäisi tiedon, kokemusten ja 

hyvien toimintatapojen vaihtoa, sekä raportoisi, antaisi lausuntoja ja tekisi muita toimenpiteitä 
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toimivaltansa puitteissa. Sen tulisi edistää yhteyksiä yritysten johon ja työntekijöiden välillä. 

Miten olennaista tämä on sijoittautumisen kannalta jää nähtäväksi. 

 

Artiklaan 137 (ex 118) on tehty lisäyksiä sosiaalijärjestelmien uudistamiseen liittyen. Vanhassa 

poistetussa säännöksessä todettiin, että  

  
               “ financial contributions for promotion of employment and job-creation, without prejudice to the provisions 
              relating to the Social Fund” .  
 
Sen lisäksi mukaan liitettiin säännös, joka rajoittaa tehtyjen toimenpiteiden alaa: 
  

“ shall not affect the right of Member States to define the fundamental principles of their social security 
systems and must not significantly affect the financial equilibrium thereof” . 

 

Näyttää siltä, että sosiaalipolitiikka koskevissa artikloissa yhteistyön epävirallisemmat muodot 

ovat saaneet etusijan lainsäädännön yhdenmukaistamiseen ja teknisiin sääntöihin nähden. 

 

Artiklassa 157 (ex 130) Yhteisö ja jäsenvaltiot ovat sitoutuneet kilpailukyvyn edistämiseen 
määrätyllä tavalla: 
 

 ªensuring of the conditions necessary for the competitiveness of the Community’s industry and for that 
purpose speeding up of the adjustment of industry to structural changes, encouraging an environment 
favourable to initiative and to the development of undertakings throughout the Community, particularly 
small and medium-sized undertakings, encouraging an environment favourable to cooperation between 
undertakings, and fostering better exploitation of the industrial potential of policies of innovation, research 
and technological developmentº .  

 

Toimenpiteisiin voidaan ryhty�  nyt m� � r� enemmist� ll� . Mutta, kun vanhassa kappaleessa 3 

todettiin, ett�  t� m�  ei merkitse “ provide a basis for the introduction by the Community of any 

measure which could lead to a distortion of competitionº, siin�  todetaan nyt, ett�  my� sk� � n 

verolakeja tai muuta lains� � nt� �  - joka liittyy ty� ntekij� iden oikeuksiin tai etuihin ± ei saa tehd�  

t� ll�  perusteella (ªprovisions relating to the rights and interests of employed personsº). T� m�  on 

varsin olennainen rajoitus, joka tuntuu korostavan j� senvaltioiden toimivaltaa ty� ntekij� iden 

suojelussa. 

 

N� it�  perusteita ja s� � nn� ksi�  voidaan k� ytt� �  yhteis� oikeutta tulkitessa my� s vapauksiin 
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liittyen. 

 

Amsterdamissa sovittu joustavuus (Amsterdamin sopimus, artikla 43 (ex K.15) ja Rooman 

sopimus artikla 11) voivat toimia perusteena jäsenvaltioiden syventyvälle yhteistoiminnalle. 

Voidaan ajatella, että yhtiöiden vapaamman sijoittautumisen ja muuttamisen edistämistä 

koskevat toimet pystytään tekemään myös näihin artikloihin perustuen ja erityisesti silloin, kun 

tämä toiminta-alue on jäsenvaltioiden toimivallassa. Toisaalta, tällaisilla toimilla saattaa olla 

vaikutusta yhteisön politiikkaa ja ne saattavat johtaa syrjintään ja haitata vapaata kilpailua 

Yhteisössä yleisemminkin, mikä saattaa estää niiden soveltamisen (artikla 11). Siksi yhteisön 

tulisi ehkä toimia kokonaisvaltaisesti tässä asiassa. 

 

Laajentuminen. Yhteisön oikeusjärjestyksen luonne, kyky ja moninaisuus aiheuttavat sen, että 

uudet jäsenvaltiot saattavat laajentumisen yhteydessä pitää voimassa sellaisia lakeja ja 

säännöksiä, jotka lisäävät yhteisöjärjestelmän monimutkaisuutta, aiheuttavat erinäisiä ongelmia, 

eivätkä edistä yhteisön järjestyksen lujittumista. 

 

Tässä vaiheessa on vaikeaa tehdä mitään johtopäätöksiä laajentumisen todellisista vaikutuksista. 

Koska vero- ja yhtiöoikeus tulee toistaiseksi jäämään edelleen jäsenvaltioiden toimivaltaan, 

monimutkaistuva järjestelmä ei edistä yhdenmukaista vapaata sijoittautumista. Laeissa ja 

hallinnollisessa käytännössä tulee esiintymään monia ongelmia. Keskustelu verotuksesta ja 

kansallisista rajoituksista tulee oletettavasti kuumenemaan laajentumisen yhteydessä ja sen 

jälkeen, kun taloudelliset ja muut seuraukset ovat paremmin havaittavissa.  
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